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WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien ni
PO KA Ministerstwo Infrastruktury
Ewa Masny-Askanas i Budownictwa
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA Departament Transportu Drogowego

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn.
DTD.4.0211.2.2016.MB.3 w przedmiocie zgtoszenia uwag do projektu

Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/ ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
igni ki . . . . . . , . .
POV e e ekl innych ustaw informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich przedmiotowy
Marek Trams projekt w jego obecnym ksztatcie ocenia
POWIAT POLKOWICKI
negatywnie.
CZLONKOWIE ZARZADU gaty
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do informacji zamieszczonej
Zbigniew Deptuta . . . . . P ..
POWIAT MAKOWSKI we wprowadzeniu do uzasadnienia projektu, a wskazujacej ze minister
Pof,‘;;‘#”fﬁgaczzggﬁgm wiasciwy do spraw transportu powotat grupe robocza - z udziatem m.in.
Franciszek Koszowski przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich - ktéra wypracowata
POWIAT SWIECKI .. . , . . . 7
Edmund Kotecki 22 tezy do ,Strategii dziatan w kierunku usprawnienia systemu badan
POWJIf‘TfEZ?ZINSKI technicznych pojazdéw oraz poprawienia ich jakosci”. Nie zostato
oze ozina 7 .
POWIAT GEUBCZYCKI wspomniane, ze miato to miejsce w roku 2013. Sposob przywotania
AN przedmiotowego dokumentu sprawia natomiast wrazenie,
Tadeusz Kwiatkowski Zze rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy odzwierciedlajgq
POWIAT DABROWSKI . . . .
Krzysztof Lis wyniki prac grupy roboczej, a tym samym sg wynikiem szerokiego
POW;:;ZCE:EC“LECKI konsensusu organizacji majacych wiedze i doéwiadczenie w obszarze
POWIAT PISKI szeroko rozumianych badan technicznych pojazdéw. Problem polega na
Marek Ptawiak . . . . ee - .
POWIAT NOWOSADECKT tym, ze zaproponowane rozwigzania w znacznym stopniu rozmijajq sie
KOMISJA REWIZYINA z wynikami prac grupy roboczej. Z jednej strony projekt nie wprowadza
PRZEWODNICZACY niektérych bardzo istotnych ustalen; z drugiej strony wprowadza
Jozef Swaczyna . / . . . .
POWIAT STRZELECKI zmiany, ktore na etapie prac grupy budzity bardzo duze kontrowersje
Z-CA PRZEWODNICZACEGO i H i i 1 1
Andrzej Szymanek i z tego wzgledu ostatecznie nie znalazty sie w przywotywanej ,Strategii
POWIAT WIERUSZOWSKI dZia+a r’]”_
CZLONKOWIE

Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI

Andrzej Ciotek W tej pierwszej grupie znajduje sie chociazby propozycja wprowadzenia

POWIAT GOLDAPSKI zewnetrznego oznakowania pojazdu w formie naklejki na szybe czotowq
Janusz Guzdek A . . . . .

POWIAT DZIERZONIOWSKI pojazdu dokumentujacej pozytywny wynik badania technicznego (teza
pon e s nr 12). W sytuacji, gdy znaczna liczba pojazddéw poruszajacych sie po
Krzysztof Mackiewicz drogach nie ma aktualnych badan technicznych rozwigzanie takie
POWIAT WABRZESKI . . - .
Szczepan Ofdakowski W znacznym stopniu utatwi organom kontrolujagcym wychwytywanie

POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT +ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

takich pojazdéw. Bedzie réwniez skutecznym Srodkiem presji spoteczno-




srodowiskowej, gdyz fakt nie poddania pojazdu badaniom technicznym stanie sie faktem
publicznie wiadomym. Naklejka ufatwi réwniez walke z patologiami zdarzajacymi sie na
niektérych stacjach kontroli pojazdéw. Rozwigzanie takie — choé stosowane w niejednym
kraju europejskim — nie zostato zaproponowane.

Zamiast tego jednym z gidwnych rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy jest

znaczgce zwiekszenie kompetencji Transportowego Dozoru Technicznego, w szczegdlnosci

poprzez pozbawienie starostéw catoksztattu zadan z zakresu nadzoru nad stacjami kontroli
pojazddéw. Uzasadniane jest to réznymi argumentami, ktére jednak po doktadniejszej
analizie okazujq sie chybione. W szczegdlnosci wskazuje sie, iz:

e ,zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2014/45/UE kontrola nad catym obszarem zwigzanym
ze stacjami kontroli pojazdéw powinna by¢ skoncentrowana w rekach organu
panstwowego”. Przedmiotowa dyrektywa w swoim art. 3 pkt 16 zdefiniowata pojecie
»,organu nadzoru” jako organ lub organy ustanowione przez panstwo cztonkowskie
i odpowiedzialne za nadzér nad stacjami kontroli pojazdow. Dyrektywa dodaje, ze organ
nadzoru moze stanowié¢ czes$¢ witasciwego organu lub witasciwych organdw. Na tym tle
nalezy podkresli¢, ze organy samorzadowe co prawda nie s organami administracji
rzadowej, jednak pozostajg organami panstwowymi. Samorzad terytorialny jest czescig
panstwa, nie wolno wiec postugiwaé sie argumentem, Ze organ panstwowy musi
oznaczac organ podlegty odpowiedniemu ministrowi.

Co wiecej - sama dyrektywa podkresla, ze organ nadzoru moze od strony organizacyjnej
obejmowac kilka organdw administracji — realizujacych rézny zakres zadan. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze przywotywana przez projektodawcow ,Strategia” postulowata zmiane
kompetencji organéw sprawujacych nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw poprzez
rozdzielenie kompetencji do kontroli w obszarze administracyjnym i kontroli obejmujacej
wyposazenie kontrolno-pomiarowe stacji kontroli pojazdow oraz jako$¢ badan technicznych
pojazddéw (teza nr 16). Nie zostato to w zaden sposdb rozwazone;

e ,jedynym organem, ktéry jest w stanie podja¢ wiarygodne zadania w tym zakresie jest
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. [..] Urzad obstugujacy Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego zatrudnia wyspecjalizowanych pracownikéw,
dlatego podejmowane dziatania dajq rekojmie wykonywanych czynnosci kontrolno-
sprawdzajacych”. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyniki kontroli NIK dotyczacej
wykonywania zadan przez Transportowy Dozér Techniczny w latach 2012-2015. NIK
stwierdzit, ze TDT ,nie wykazywat [...] inicjatywy w wykonywaniu dozoru nad
pozostatymi urzadzeniami znajdujacymi sie w ewidencji eksploatowanych urzadzen
technicznych”. W efekcie w kontrolowanym okresie ponad 37 tys. (14%)
zaewidencjonowanych w TDT urzadzen nie posiadato waznych badan technicznych
i decyzji zezwalajacych na eksploatacje. ,Mimo wystepowania przypadkéw nielegalnej
eksploatacji urzadzen technicznych TDT tylko w ograniczonym zakresie podejmowat
wspdlne dziatania ze stuzbami i inspekcjami realizujacymi zadania dotyczace
bezpieczenstwa pracy urzadzen technicznych oraz bezpieczenstwa przewozu towardow
niebezpiecznych.” ,TDT nie wykorzystywat w petni takze informacji otrzymywanych od
innych podmiotéw, o uzytkowaniu urzadzen technicznych z naruszeniem przepiséw
0 dozorze technicznym.” Ustalenia te pozostajg w opozycji do gtebokiej wiary



projektodawcéw, ze jedynym organem, ktéry jest w stanie podejmowac wiarygodnie
zadania dotyczace nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw jest TDT;

e poszczegllne starostwa nie sg przygotowane do petnienia funkcji nadzorczych zgodnie
z wymogami dyrektywy 2014/45/UE. Argument ten traktujemy jako szczegdlnie
niestosowny. W chwili obecnej koszty prowadzenia nadzoru spoczywajg na barkach
wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wskazuje Ocena Skutkéw Regulacji
zaproponowana zmiana kompetencji ma przynie$s¢ po stronie jednostek samorzadu
terytorialnego oszczednosci na poziomie 2,32 min zt rocznie. Na tyle zatem wyceniono
obecny koszt realizacji zadan odbieranych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Jednoczesnie w celu osiggniecia wtasciwego poziomu nadzoru w modelu docelowym
kieruje sie do Transportowego Dozoru Technicznego strumien Srodkéw finansowych
w wysokosci 69,71 min zt rocznie, w tym 64,42 min zt z nowych lub podwyzszanych
przez opiniowany projekt optat. Innymi stowy - rzekomo wyspecjalizowany organ
otrzymuje dedykowane finansowanie w kwocie trzydziestokrotnie wyzszej niz ta, ktéra
obecnie jest wydawana na realizacje zadania. Wystarczajgce by byto skierowanie tych
srodkdw do organdw obecnie odpowiedzialnych za nadzér nad stacjami kontroli
pojazdéw.

Wskazane $rodki sa uzyskiwane dzieki przymusowemu obtozeniu wszystkich kierowcow
dodatkowg optatg oraz wprowadzeniem monopolu na niektére badania techniczne dla stacji
witasnych TDT. W tym ostatnim zakresie na szczegdlnie negatywng ocene zastuguje pomyst
przypisania tym stacjom okresowych badan technicznych wszystkich pojazdow
przedstawionych do badania technicznego w terminie przekraczajagcym 30 dni
po wyznaczonej dacie badania technicznego. Pomyst taki nie ma nic wspdélnego z troskq
o poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego - jest po prostu zarezerwowaniem dla stacji
TDT efektywnego zrédta dochoddw.

Doda¢ nalezy, ze po zakonczeniu okresu inwestycyjnego (budowy nowych stacji TDT)
koszty realizacji powierzonych TDT zadan zostaty oszacowane na okoto 45 min zt rocznie -
co oznacza, ze z gory zakiada sie uzyskanie na prowadzonej dziatalnosci statego zysku na
poziomie 20 min zt. W tej sytuacji calgq propozycje nalezy uznaé¢ za kolejny pomyst
centralizacyjny majacy na celu budowe panstwa resortowego.

W Swietle powyzszego Zwigzek Powiatdw Polskich domaga sie gruntownej zmiany projektu
i zachowania przez powiaty znaczacej czesci zadan zwigzanych z nadzorem nad
funkcjonowaniem systemu badan technicznych pojazdéw (zaréwno w aspekcie dotyczacym
stacji kontroli pojazddéw, jak i diagnostéw) - przy jednoczesnym skierowaniu na ten cel
adekwatnych $rodkéw finansowych.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Weggrzyn



