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art. 1zm. 1c, dot.
proponowanego pkt
27a — warunki
formalne

Jaki jest cel rozrdznienia i funkcjonowania dwdch
zblizonych, a jednak réznych kategorii oceny:
warunkow formalnych i kryteriéw formalnych? Czy
chodzi o wyodrebnienie wymogdw formalnych po to,
by umozliwi¢ ich weryfikacje ,,na wejsciu”, zanim
projekt dopuszczony zostanie do oceny oraz
automatycznie tj. przez system informatyczny, a nie
oceniajacych?

Nie przewidziano mozliwosci skompletowania czesci
dokumentéw w okresie po wyborze wniosku do
dofinansowania, a przed podpisaniem umowy.
Niedawne zmiany w prawie budowlanym naktadajg
m. in. obowigzek przygotowania planu
zagospodarowania terenu przez uprawnionych

W uzasadnieniu zmiany podano ,, Dokonanie
jednoznacznego podziatu na kryteria wyboru
projektow oraz warunki formalne ma na celu
unikniecie wgtpliwosci interpretacyjnych w zakresie
sposobu uzupetniania wniosku o dofinansowanie
oraz projektu na etapie wyboru projektéw do
dofinansowania.” Nie jest do konca jasna intencja
projektodawcy. Jesli generalnym celem
wprowadzania zmian jest uproszczenie i
usprawnienie systemu oceny, to srodkiem do tego
celu jest ograniczanie kategorii i liczby jego
elementéw do niezbednego minimum oraz
precyzowanie ich znaczenia. Stad pytanie w tresci
uwagi.




architektéw, co generuje dodatkowe koszty
przygotowania dokumentacji budowlanej. W
praktyce dokumentacja jest przygotowywana tuz
przed ztozeniem wniosku z uwzglednieniem
wymagan w nim zawartych. Koniecznos¢ korzystania
z ustug architektéw, w przypadku naborow
trwajgcych czesto krécej niz 30 dni, znaczgco utrudni
ztozenie kompletnego wniosku.

art.1zm.: 2,3,4,5 -
rezygnacja z

Ograniczenie liczby dokumentéw, do ktérych
stosowania obowigzany jest beneficjant jest zmiang
w dobrym kierunku. (1) Czy zmiana oznacza, ze
jedynym dokumentem, ktéry bedzie mogta wydawac
1Z bedzie SZOOP (i jego aktualizacje)? (2) Czy zmiana
oznacza, ze czwartym rodzajem dokumentu o

t h . .
wytyeznyc charakterze dyrektywnym - poza przepisami
programowych . . .
powszechnie obowigzujgcymi., programem
operacyjnym i SZOOP oraz umowga dofinansowania -
beda wytyczne, ktdre bedzie moégt wydawadé jedynie
minister rozwoju?
Zaproponowane sformutowanie wydaje sie juz
zawiera¢ w brzmieniu ust 5 (,,Instytucja zarzgdzajaca
. o L. lub, za jej zgoda, instytucj Sredni lub
art.1zm. 7b - Doprecyzowania wymaga okreslenie ,,czynnosci _u za J(.ej 280 61 |.ns Y qu posre ,nlczac_a u_
, . . ” e . , instytucja wdrazajgca moze zlecac ustugi zwigzane z
czynnosci techniczne” w rozumieniu brzmienia ustawy, by¢ . . L. .
. . . - . realizacja swoich zadan innym podmiotom, z
techniczne moze poprzez dodanie pojecia do stowniczka.

wytgczeniem ustug polegajacych na prowadzeniu
kontroli systemowych.”). ,Czynnosci techniczne”
wydajg sie by¢ takg wtasnie ustuga.

art.1zm. 9, dot.
proponowanego art.
14a —rzecznik
funduszy

Zadania przyznane przez ustawe rzecznikowi mogg
wprowadzi¢ dualizm w procedurze odwotawczej,
ktora jako jedyna powinna bada¢ uchybienia w
realizacji programu operacyjnego. Co do zapiséw
dotyczacych przyznania rzecznikowi uprawnien w
zakresie dokonywania okresowych przegladdéw
procedur oraz formutowanie propozycji usprawnien,
zadania te powinny pozosta¢ w kompetencji
jednostek monitorujgcych programy operacyjne, co
zapewni centralizm niezbedny dla prawidtowego
przekazywania tych danych. Mozliwo$é powotania
rzecznika przez instytucje inne niz IZ moze zaktécic
transparentnosc¢ systemu polityki spéjnosci.




art.1 zm. 103, dot.
tiret drugie i tiret
trzecie

Pomijanie np. srodkédw w ramach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej (EWT), przywotywanych w
innych artykutach ustawy, nie wydaje sie wtasciwe.
Zasady zwigzane z unikaniem podwdjnego
finansowania odnoszg sie réwniez do nich.

Z tiret drugie proponuje sie usungc zapis ,,dla ktorych
instytucja zarzadzajgca zostata ustanowiona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, co pozwoli
odnies¢ zasade unikania podwdjnego
dofinansowania do szerszej grupy programaéw.
Dodatkowo bezzasadne wydaje sie osobne tiret
dotyczace PROW i programu ,,Rybactwo i Morze”,
tiret drugie powinno mie¢ brzmienie uwzgledniajgce
takze te dwa programy. Proponowane brzmienie:

- Z kilku réznych funduszy lub instrumentow
wsparcia Unii Europejskiej albo z tego samego
funduszu w ramach co najmniej dwéch programow”;

Zaproponowane przepisy sg niekompletne i
niespdjne.

art.1 zm.16c¢, dot.
proponowanego
ust.3a

Przepis niejednoznaczny.

Przepis nie precyzuje okolicznosci dokonania zmiany
partnera w formie zamknietego katalogu przyczyn,
pozostawiajgc ten fakt arbitralnym rozstrzygnieciom
1Z. W przypadku instytucji sektora finansow
publicznych nalezatoby wykluczy¢ ewentualnos$é
zmiany partnera w trakcie realizacji projektu, jako
czynnik zagrazajgcy jego efektywnemu wdrazaniu.
Dla przyktadu: formuta WRPO ZIT, gdzie budowanie
wielopoziomowych partnerstw jest istotnym
aspektem formuty projektu preferowanym przez
ustawodawce.

Co do partnerstw zawieranych z podmiotami
prywatnymi katalog przyczyn rozwigzania umowy
partnerstwa powinien by¢ enumeratywnie wskazany
(upadtos¢, likwidacja, przeksztatcenia podmiotowe).

art. 1, zm. 17e -
dostep do
dokumentéw oceny

Co w przypadku projektu ocenionego negatywnie -
czy przepis proponowanego ust. 6a nie uniemozliwia
whnioskodawcy zapoznanie sie z dokumentami oceny
w przypadku negatywnej oceny?

Wprowadzenie przepisu uzasadniono
,Zabezpieczeniem sprawnego przeprowadzenia
wyboru projektow do dofinansowania, ktéry mogtby
by¢ dezorganizowany przez znacznq liczbe wnioskow
dotyczqcych udostepnienia informacji publicznej.” .
Przepis przewiduje jedynie opcje dofinansowania.




art.1 zm. 19 — rundy
konkursu

Czy wprowadzenie rund konkursu nie skomplikuje
procesu wyboru projektow? Jaka jest réznica
pomiedzy konkursem ogtaszanym w danym dziataniu
czy poddziataniu programu a rundg konkursu? Jaki
status formalny bedzie miata runda — taki sam jak
konkurs? Jesli tak, po co wprowadzac runde, jesli
mozna po prostu ogtosié kolejny konkurs w tym
samym dziataniu? Czy wnioskodawca bedzie mogt
ztozy¢ ten sam wniosek w kolejnych rundach
konkursu?

Zmiane uzasadniono usprawnieniem wyboru
projektow oraz korzyscig dla wnioskodawcow,
poniewaz nie bedg musieli czeka¢ na decyzje do
rozstrzygniecia ostatniej rundy w ramach danego
konkursu. Jednak nie do korca jest jasny cel
wprowadzania zmiany.

art.1zm. 23a oraz
23b - KOP

W opinii niektérych powiatow Komisja Oceny
Projektow winna by¢ ztozona z ekspertow
zewnetrznych, a nie - co do zasady - pracownikow
instytucji ogtaszajgcej konkurs.

Proponowany w art. 44 ust 2 zapis budzi zastrzezenia
co do bezstronnosci i obiektywizmu oceniajgcych
whioski pracownikéw, ktérzy mogg podlegac
naciskom przetozonych.

Zmiana przenosi ciezar oceny merytorycznej z
eksperta na pracownika instytucji. Celem udziatu
ekspertéw w postepowaniu konkursowym albo
pozakonkursowym jest dostarczenie wtasciwe;j
instytucji wiadomosci specjalnych, koniecznych do
prawidtowego dokonania oceny merytorycznej
projektu. Nalezy uzna¢, ze udziat eksperta w badaniu
projektu jest konieczny, gdy jego oceny nie da sie
prawidtowo dokona¢ bez odwotania do wiadomosci
specjalnych. Jest to szczegdlnie istotne w projektach
infrastrukturalnych wymagajacych analizy szeregu
parametrow technicznych

art.1 zm. 24 dot. art.

45 ust.3

Usunac proponowane brzemiennie przepisu ust.3.

W opinii zgtaszajgcego uwage, wprowadzenie
cytowanego zapisu spowoduje mozliwos¢ wptywania
przez instytucje oceniajgce/zarzadzajgce programem
na tres¢ sktadanych przez wnioskodawcow
dokumentoéw aplikacyjnych. A tym samym ztamana
zostanie zasada bezstronnosci i réwnego
traktowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie. Regulacja moze takze przyczynic sie
do powstawania obszaru podatnego na korupcyjne
propozycje. Drugie zdanie proponowanego ustepu 3
tj. ,wprowadzenie zmian nie moze skutkowac
nierownym traktowaniem wnioskodawcow” nie
bedzie egzekwowalne, gdyz nie ma w takiej sytuacji




skutecznych narzedzi monitorowania i kontroli.

art.1zm.33a

Proponowane brzmienie ust.1 daje wnioskodawcy
prawo ponownego ztozenia wniosku w ramach
konkursu lub rundy konkursu, ale nie wyjasnia, czy
prawo to przystuguje takze w przypadku konkursu
zakonczonego (a protest jest najczesciej sktadany juz
po zakonczeniu konkursu).

Nalezy napisaé ,,0 ile konkurs lub etap konkursu
jeszcze nie zostat zakonczony” lub ,takze w
przypadku, gdy konkurs lub etap konkursu zostat
zakonczony”.

Przepis nie jest jasny.

art. 8., zm.4 dot. art.

189 ust. 4 ufp

Nalezy okresli¢ maksymalny mozliwy termin dla
rozliczenia zaliczki — nie krétszy niz 20 dni roboczych.

Przy realizacji ztozonych projektéw, np. partnerskich
z duzg liczba partneréw, bardzo trudne (czesto
praktycznie niemozliwe, jest rozliczenie otrzymanej
zaliczki w ciggu 10 dni.

art. 8, zm. 3 dot. art.

168 ust. 1 oraz zm.8
dot. art. 251 ust.1
ufp

Usuniecie zmian.

Wprowadzenie sytuacji niezwracania
niewykorzystanych do 31 grudnia dotacji,
analogicznie jak srodkéw pochodzacych z UE,
znieksztatca wynik finansowy (wysokos¢ nadwyzki
lub deficytu) za dany rok i rok nastepny. Wynik
budzetu jest ustalany wg zasady kasowej. Juz w
sytuacji dotyczacej Srodkéw z UE pozostawienie ich
na rachunku budzetu zmniejsza zaplanowany deficyt
lub zwieksza nadwyzke budzetowg w roku ich
pozostawienia. Natomiast w roku nastepnym
wydatki na realizacje programu musza by¢ ujete po
stronie wydatkdéw, a nie ma wykonanych dochodéw
wiec powstaje deficyt ,,sztuczny”, gdyz dochody
zostaty wykonane w roku poprzednim i ustala sie
jako zrédto finansowania tzw. wolne srodki z tytutu
rozliczenia pozyczek i kredytédw. W sytuacji
zwiekszonej nadwyzki réwniez trzeba ustalaé
sztuczny deficyt i finansowad go z nadwyzki
budzetowej lat poprzednich.

Sama operacja zwrotu w grudniu i przekazania
ponownie w styczniu nie stanowi problemu.
Wiekszym skutkiem jest znieksztatcenie budzetu w
dwdéch kolejnych latach.




