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w sprawie finansowania zadan oswiatowych

Zwigzek Powiatow Polskich zauwaza niepokojacg tendencje ograniczania
samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego, rowniez w sferze
finansowej. Jednym z przyktadéw takich dziatan jest wprowadzenie do porzadku
prawnego, pomimo sprzeciwu $érodowiska samorzadowego, art. 32 ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku z realizacjg ustawy budzetowe]. Poprzez
powotang regulacje ustawodawca zaciera granice pomiedzy subwencjq a dotacjg,
pomimo iz Konstytucja RP w art. 167 wyraznie oba pojecia rozréznia. Powotany
przepis ogranicza réwniez samodzielnos¢ w wykonywaniu zadan publicznych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zwracamy uwage, zZe powofany
przepis nie rozwigzuje trudnej sytuacji dzieci niepetnosprawnych i ich rodzin.
Apelujemy do postdw i senatoréw o podjecie inicjatywy ustawodawcze;
uchylajacej powotany przepis. Niezaleznie od tego Zwiazek Powiatoéw Polskich
podejmie wszelkie kroki, aby analogiczna regulacja nie zostata przyjeta
w kolejnych latach.

Kolejny problem, wielokrotnie juz poruszany przez samorzady dotyczy
zasad naliczania subwencji przez jednostki prowadzace miodziezowe osrodki
wychowawcze. Miodziezowy osrodek wychowawczy jest jednostka do ktorej
trudno stosowaé analogiczne zasady w porownaniu do szkot ogdinodostepnych,
co potwierdza chociazby odmienny tryb rekrutacji, skutkujacy tym, ze placdwka
ponosi koszty utrzymania miejsc w gotowosci. W koncu 2014 r. pojawily sie
informacje, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej zamierza podjac inicjatywe
majacq na celu wypracowanie rozwigzania w zakresie zmiany zasad finansowania
MOW-6w. W $lad za tymi deklaracjami, wediug naszej wiedzy, nie poszty jednak
sadne konkretne dzialania. Apelujemy zatem o niezwioczne podjecie prac
legislacyjnych, ktore uwzglednig stuszne postulaty zglaszane przez organy
prowadzace.

Innym zagadnieniem jest sytuacja, gdy zmiany w zasadach naliczania
subwencji nie koresponduja ze zmianami w prawie oswiatowym. Przyktadem
moze by¢ chociazby zmiana w zakresie zasad przeprowadzania egzaminow
w szkotach zawodowych oraz doposazania pracowni. Istnieje obawa, ze nawet
zwiekszone $rodki subwencji nie pokryjg zadan natozonych w tym zakresie na
jednostki prowadzone przez powiaty.

Nastepna sprawa na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage jest zwrot przez jednostki
samorzadu terytorialnego czesci oswiatowej subwencji ogolnej naliczonej
w latach poprzednich. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci subwenciji naliczonej
na ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Abstrahujac od analizy
indywidualnej kazdego z przypadkow, w ktorych jednostka prowadzaca szkote
lub placowke zostata zobowigzana do zwrotu $rodkéw, sygnalizujemy, ze z uwagi



na masowos¢ zjawiska, problem moze leze¢ réowniez po stronie wadliwych
regulacji prawnych, ktore w sposéb niejednoznaczny okreslaja obowigzki
w zakresie sprawozdawczosci na potrzeby Systemu Informacji Oswiatowej,
lezgce po stronie jednostek systemu os$wiaty. Zwracamy roéwniez uwage
na wprowadzanie do instrukcji SIO (ktéra nie jest aktem prawnym) postanowien
merytorycznych, do ktérych zastosowanie ma bezposredni wptyw na wysokosé
naleznej subwencji o$wiatowej. Tylko jako przyktad mozna poda¢ zasady
wprowadzania danych o liczbie korzystajacych z domu wczaséw dzieciecych.
Apelujemy zatem do organéw kontroli, aby w przypadku pojawienia sie
watpliwosci prawnych, interpretowaé¢ ja na korzy$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego.

Do Ministerstwa Edukacji Narodowej zwracamy sie z wnioskiem o analize
funkcjonujgcych rozwigzan prawnych pod katem tego, czy sg zrozumiate dla
odbiorcow oraz czy nie wprowadzajg ograniczen w dostepie dzieci
do ksztatcenia specjalnego.
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