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Szanowny Pan

Andrzej MACIEJEWSKI
Przewodniczacy Komisji
Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej
Sejm RP

W odpowiedzi na prosbe o przedstawienie opinii do rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 323), ponizej przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich do
przedmiotowego projektu.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia zawartego na str. 5
uzasadnienia, ze projekt w obecnym brzmieniu zawiera rozwigzania
wprowadzone w uzgodnieniu z Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzgdu
Terytorialnego i otrzymat pozytywng opinie Zespotu do spraw
Spoteczenristwa Informacyjnego KWRIST. Pierwsza wersja projektu
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw wptyneta do Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w styczniu 2016 roku.
Organizacje samorzadowe zgtosity do niego istotne zastrzezenia, ktore
omawiane byty na kilku posiedzeniach Zespotu ds. Spoteczenstwa
Informacyjnego KWRIST. Efektem prac bylo wspdlne ustalenie
ostatecznego zakresu merytorycznego projektu oraz pozytywna opinia
Zespotu (poprzedzona zgodg KWRIST na wydanie przez Zespdt opinii
wigzacej). W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z projektodawcy,
ze projekt otrzymat pozytywng opinie Zespotu do spraw Spoteczeristwa
Informacyjnego KWRIST. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze przestany do
Sejmu projekt ustawy nie zawiera bardzo istotnych regulacji
uzgodnionych ze strong samorzadowa KWRIiST w toku posiedzen
Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego i to takich regulacji,
od uwzglednienia ktérych uzalezniona byla pozytywna opinia
Zespotu o projekcie ustawy.

W zwigzku z powyzszym, wskazuje uwagi Zwigzku Powiatéw
Polskich nie uwzglednione w procedowanym projekcie ustawy:

I. Zwigzek Powiatow Polskich dostrzega dobrodziejstwa wynikajace
z dostepu do szerokopasmowego Internetu, niemniej jako organizacja



reprezentujaca interesy jednostek samorzadu terytorialnego nie mozemy oceni¢ pozytywnie
projektu, ktéry narusza art. 167 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktéorym zmiany w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochoddw publicznych. Przedtozony projekt zawiera rozwigzania, ktére
uszczuplg budzety samorzaddw poprzez natozenie na nie istotnej ilosci nowych obowigzkéw
bez zapewnienia srodkdéw na ich realizacje, a w konsekwencji zmuszg jednostki samorzadu
terytorialnego do ponoszenia kosztow zwigzanych z realizacjq sieci szerokopasmowych ze
srodkéw wiasnych. Powyzsza teza znajduje odzwierciedlenie w ocenie skutkow regulacji
projektow. Projektodawcy jednoznacznie wskazujg, ze skutkiem wejscia w zycie wyzej
wymienionych aktdw prawnych bedzie znaczny wzrost ilosci obowigzkéw po stronie
zarzadcow drég, jednostek samorzadu terytorialnego oraz starostéw. Ponadto, jak
wskazano w OSR, wdrozenie proponowanych zmian dotyczacych naliczania i pobierania
optat naleznych JST niewatpliwie bedzie miato negatywny wptyw na sektor finansow
samorzadowych. Autorzy projektu nie podjeli jakiejkolwiek proby oszacowania kosztow,
jakie poniosq samorzady w zwigzku z obowigzywaniem ustawy w zaprezentowanym
ksztatcie. Projektodawcy ograniczyli sie do zdawkowego stwierdzenia, ze wysokos$¢ kosztéw,
jakie poniosg samorzady ,nie jest mozliwa do okreslenia”.

Nie obliczono zatem ujemnych skutkéw finansowych zwigzanych m.in. ze zmiang sposobu
udostepnienia kanatéw technologicznych i ustalenia optat (aktualnie jest to ustalane w
umowie - planuje sie wprowadzenie sztywnego ustalania opftat zgodnie
z zasadami i stawkami okreslonymi w rozporzadzeniu ministra wfasciwego
ds. informatyzacji) oraz poszerzeniem zakresu obowigzkéw dotyczacych:

e koordynacji robdét budowlanych w przypadku zamiaru prowadzenia robdt
budowlanych dot. infrastruktury technicznej;

e udzielania informacji przez zarzadcéw drég o infrastrukturze technicznej na wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jesli nie sgq one dostepne przez PIT;

e umozliwienia inspekcji infrastruktury technicznej na wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego;

e przekazywania przez zarzadcow drég informacji o planowanych i realizowanych
robotach budowlanych na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w celu
umozliwienia koordynacji robét budowlanych;

e przeprowadzania narad koordynacyjnych i obowigzku pokrywania kosztow odbycia
narad dodatkowych;

e rozstrzygania sporow w zakresie koordynacji robét budowlanych;

e rozstrzygania sporow pomiedzy operatorem sieci a przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w zakresie udzielania informacji o planowanych Ilub
wykonywanych robotach budowlanych.

Ponadto, nie oszacowano kosztéw jakie poniosg Powiatowe Osrodki Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej z tytutu obnizenia optat za udostepnienie materiatow
geodezyjnych dla przygotowania i realizacji inwestycji dot. infrastruktury technicznej.

Na posiedzeniu Zespotu ds. Spofeczenstwa Informacyjnego KWRIST w dniu
8 lutego br., strona samorzadowa zgodzita sie¢ na kompromis - odstgpita w drodze wyjatku
od zasady nie rozpatrywania projektéow ustaw nie posiadajacych rzetelnej oceny skutkow
dla podsektora samorzadowego sektora finanséw publicznych, jednakze pod warunkiem
zamieszczenia w projekcie przepisu zobowigzujacego ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji do dokonania w ramach przeprowadzanego przez siebie badania



skutecznosci zmian prawnych wprowadzanych ustawg, szczegdlnej analizy wptywu tych
zmian na dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku
stwierdzenia, ze ustawa przynosi znaczace negatywne skutki dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (poprzez zmniejszenie dochodéw, w tym dochodéw podatkowych
lub  zwiekszenie  wydatkéw), analiza taka bytaby przestanka do  dyskusji
o zrekompensowaniu tych skutkow.

Pomimo zapewnien Ministera Cyfryzacji poczynionych na posiedzeniu Zespotu
ds. Spoteczenstwa Informacyjnego, zapis zobowigzujacy ministra do
monitorowania skutkow wdrozenia ustawy dla finansow JST nie zostat
zamieszczony w przediozonym postom projekcie.

W zwigzku z powyzszym, proponuje sie dodanie po art. 20 przepisu w nastepujacym
brzmieniu:

"Art. 20a. 1. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji po raz pierwszy w roku 2017
za rok 2016, a nastepnie nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje analizy skutkow
uchwalenia niniejszej ustawy, w szczegdlnosci oceny w jaki sposéb niniejsza ustawa:
1) przyczynia sie do redukcji kosztow realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych;
2) wptywa na dochody jednostek samorzadu terytorialnego, w tym z tytutu podatkéw
i optat lokalnych;

3) pocigga za sobg dodatkowe koszty realizacji zadan publicznych.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1 zawiera réwniez rekomendacje co do zmian
prawa, w szczegdélnosci w zakresie systemu dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli niniejsza ustawa bedzie miata znaczacy wpltyw na spadek
dochodow lub wzrost wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1 jest przedstawiana Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego."

II. Watpliwosci ZPP budzi konstrukcja przedstawiona przez projektodawcéw w nowym
art. 36f ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy nowelizujgcej). Przepisy
te nakladajg na starostéw catkowicie nowe zadanie - rozstrzyganie sporéw pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a operatorami sieci, bez wskazania zrodet
finansowania tego dziatania.

Podczas rozmow prowadzonych przez przedstawicieli ZPP z przedstawicielami Ministerstwa
Cyfryzacji w ramach KWRIST, strony samorzadowa i rzgdowa uzgodnity, ze do projektu
wprowadzony zostanie przepis umozliwiajgqcy obcigzenie petnymi kosztami postepowania tej
strony, ktérej stanowisko w sporze zostanie uznane za niezasadne. Uzgodnione rozwigzanie
miato nie tylko zapewni¢ srodki na pokrycie kosztdw rozstrzygniecia sporu, lecz przede
wszystkim sktoni¢ operatorow sieci i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do
sprawnego wyjasniania nieporozumien bez nieuzasadnionego angazowania
organdw administracji publicznej.

Aby uczyni¢ zados¢ ustaleniom poczynionym na posiedzeniach KWRIiST proponujemy, by
art. 1 pkt 18 ustawy w dodawanym art. 36f zostaly dodane ust. 5 i 6 w nastepujacym
brzmieniu:



»5. Koszty postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, obcigzajq:

1) w przypadku wydania przez staroste decyzji zobowigzujacej operatora sieci do
udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1 i 2 - operatora sieci,

2) w przypadku wydania przez staroste decyzji o braku obowigzku operatora sieci do
udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1 i 2 - wnioskujacego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego,

3) w przypadku wydania przez staroste decyzji czeSciowo zobowigzujacej operatora
sieci do udostepnienia informacji, o ktéorych mowa w art. 36e ust. 1 i 2 - operatora
sieci i wnioskujgcego przedsiebiorce telekomunikacyjnego proporcjonalnie.

6. Wymierzenie kosztéw odbywa sie w trybie dziatu IX ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 60.30.168 z pdzn.
zm.)."”

III. W zakresie zmienianego w wyniku przedmiotowego projektu art. 39 ust. 3aa ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (ustawy zmienianej w art. 2 projektu),
ZPP zgtasza watpliwosci dotyczace:

obligatoryjnosci zawarcia w decyzji zezwalajacej na =zajecie pasa drogowego
informacji o planowanej budowie, przebudowie lub remoncie drogi. W naszej ocenie
powinien to by¢ element fakultatywny; pominiecie tego elementu nie niesie za sobg
zadnych negatywnych konsekwencji dla strony postepowania, a jedynie dla organu,
ktéry zaniedbat zamieszczenia informacji, ktére sg istotne z punktu widzenia jego
interesu. W projekcie ustawy element ten jest elementem obligatoryjnym, co bedzie
oznaczato, ze decyzja pozbawiona tego elementu bedzie decyzja wadliwg;
w skrajnym przypadku bedzie nawet mogta zostac stwierdzona jej niewaznos¢ - o ile
pominiecie informacji o planowanej inwestycji zostanie uznane za razace naruszenie
prawa (jest to mozliwe w przypadku przyjecia klasycznej teorii razacego naruszenia
prawa);

katalogu dokumentéw stanowigcych podstawe przekazania informacji o planowanej
budowie, przebudowie lub remoncie drogi. W przedstawionej propozycji mozliwosc
przekazania informacji o planowanej — w perspektywie 4 lat — budowie, przebudowie
lub remoncie drogi zostata ograniczona do przypadkdéw, w ktorych inwestycja wynika
bezposrednio z okreslonych dokumentow. Cel takiego rozwigzania jest zrozumiaty -
ma ono zapewnié, ze zarzadcy drég nie beda z ostroznosci wpisywali w decyzje
planéw budowy, przebudowy lub remontu drogi niezaleznie od tego, czy faktycznie
inwestycja jest planowana, czy tez nie. O ile zatem ZPP nie neguje samej istoty
rozwigzania to wskazujemy, Ze zaproponowany katalog dokumentéw nie jest
wyczerpujacy - domagamy sie otwarcia katalogu dokumentéw mogacych stanowié
podstawe do zawarcia informacji o planach inwestycyjnych. Moze nastgpi¢ to na dwa
sposoby, albo poprzez dodanie frazy ,w szczegdlnosci” przed stowami ,z uchwaty
budzetowej”, albo poprzez dodanie na koncu przepisu frazy ,albo z innego
dokumentu potwierdzajgcego planowanie budowy, przebudowy lub remontu drogi.”.



W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby dodawany w art. 2 pkt 1 lit. b projektu ustawy
art. 39 ust. 3aa ustawy o drogach publicznych otrzymat brzmienie:

»~3aa. W przypadku gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, dotyczy lokalizacji w pasie
drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, w decyzji tej mozna okresli¢,
ze w okresie 4 lat od jej wydania planowania jest budowa, przebudowa lub remont
odcinka drogi, ktérego dotyczy decyzja, o ile wynika to wprost z uchwaty budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego, programu wieloletniego wydanego na podstawie
art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), planéw, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 lub 2 albo
Z innego dokumentu potwierdzajacego planowanie budowy, przebudowy lub remontu
drogi.”

Wobec faktu, ze uwagi ZPP nie zostaty uwzglednione na wczesniejszym etapie prac
nad projektem wustawy o zmianie ustawy o0 wspieraniu rozwoju wustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, prosimy o uwzglednienie wskazanych
wyzej poprawek.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pawigtéw Polskich




