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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Ewa Masny-Askanas

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal

POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/176/16 Warszawa, 25 lipca 2016 .

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo z 20 lipca 2016 r. w sprawie
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
oraz ustawy Kodek karny (MK-020-146(3)/16) na wstepie pragne
zaznaczyc¢, ze co do zasady Zwigzek Powiatdw Polskich jako organizacja
zrzeszajaca powiaty, w ktérych wiadzach sg osoby o rdéznym
Swiatopogladzie, nie wypowiada sie w sprawach dotykajgacych wartosci
moralnych i etycznych.

Ponizsze uwagi do przedtozonego projektu odnosza sie do realizowanych
przez samorzady zadan z ochrony zdrowia oraz os$wiaty i majg na celu
zasygnalizowanie postom oraz projektodawcom ewentualnych skutkow

wejscia w zycie ustawy w ksztalcie zaproponowanym przez
projektodawcow.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na przewidziane

w projekcie skreslenie przepisu umozliwiajacego przerwanie cigzy
w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia matki oraz wprowadzenie do
Kodeksu Karnego przepisu zgodnie, z ktorym lekarz nie popetni
przestepstwa jezeli Smier¢ dziecka poczetego jest nastepstwem dziatan
leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia matki dziecka poczetego. Nieostre
sformutowanie przepisu powoduje, ze na lekarzu bedzie spoczywat
catkowity ciezar oceny czy przestanka wytaczajaca jego odpowiedzialnos¢
karng (bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia matki) juz wystgpita
i czy w zwigzku z tym moze podjac¢ konieczne dziatania lecznicze, przy
czym nie podjecie dziatan leczniczych w odpowiednim czasie wzgledem
matki bedzie kwalifikowane jako nieudzielenie pomocy (art. 162 kodeku
karnego). W tym zakresie projektowany przepis jest takze niespdjny
z art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz z art. 30 ustawy
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty. Z uwagi na fakt, ze powiaty oraz
miasta na prawach sg organami prowadzacymi dla kilkuset szpitali



w Polsce, powyzsze zastrzezenia majq dla Zwigzku Powiatéw Polskich ogromne znaczenie.

Watpliwosci budzi réwniez brzmienie projektowanego art. 4 ust. 1 ustawy, a mianowicie
uzaleznienie udziatu ucznia w zajeciach wychowania do zycia w rodzinie od pisemnej zgody
rodzicow, badz tego ucznia, jezeli jest petnoletni. W sytuacji, w ktdrej projektowang
ustawg zamierza sie wprowadzi¢ catkowity zakaz aborcji powinno dazy¢ sie do
zagwarantowania uczniom prawa do edukacji.

Z rozporzadzenia z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz
zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz
metodach i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia
ogdlnego mozna wywnioskowaé, ze udziat w zajeciach jest co do zasady obowigzkowy
a rezygnacja wymaga zfozenia oswiadczenia rodzicéw. Mozna zatozy¢, ze taka decyzja
podejmowana jest w peini Swiadomie i jest przez rodzicéw przemyslana. Proponowana
zmiana odwraca jednak te relacje. Skutkiem moze by¢ wykluczenie z udziatu w lekcjach
rowniez tych ucznidw, ktérych rodzice niewtasciwe sprawujg swoje obowigzki opiekunczo-
wychowawcze, nie interesujg sie wtasnym dzieckiem, sami nie posiadaja odpowiedniej
wiedzy w zakresie planowania rodziny oraz nie wspoétpracujg ze szkotg. O skali zjawiska
moze moéwic liczba rodzin objetych pracq asystentdw rodziny tj. rodzin ktére przezywaja
trudnosci w prawidtowym sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej. Z danych Ministerstwa
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze w 2014 r. opiekg asystentéw objetych byto
blisko 38 tys. rodzin.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wegrzyn



