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Andrzej Szymanek
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Szanowny Pan

Tomasz Zuchowski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

i Budownictwa
Wspotprzewodniczacy Zespotu

ds. Infrastruktury, Rozwoju
Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz
Srodowiska KWRIST

Szanowny Panie Ministrze,

Zwigzek Powiatéw Polskich przyjmuje z uznaniem bardzo szybkie
opracowanie projektu ustawy Prawo wodne - zaréwno implementujgcego
dyrektywy unijne, jak rdéwniez wprowadzajgcego wiele potrzebnych
zmian. Juz na wstepie zwracamy jednak uwage, ze ze wzgledu na wage
problemu, jak i skale zaproponowanych zmian, projekt powinien by¢
poddany rzeczywistym konsultacjom spotecznym. Tymczasem projekt
przestany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego nie tylko wedtug naszej wiedzy nie zostat skonsultowany,
lecz nawet nie zostat umieszczony na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji.

Sam termin przyznany korporacjom samorzadowym na zgtoszenie
uwag tez nalezy uzna¢ - wobec obszernosci materiatu (kilkaset stron) -
za zbyt krétki. Ograniczat on bowiem zaréwno mozliwos¢ kompleksowej
analizy, jak i petne zebranie uwag z poszczegdlnych powiatéw.
W niniejszej opinii Zwigzek Powiatéw Polskich skupia sie zatem na
najistotniejszych kwestiach, zastrzegajac ze uwagi drobne i legislacyjne
bedzie jeszcze zgtaszat w pdzniejszym terminie.

Przechodzac do merytorycznej oceny projektu Zwigzek Powiatow
Polskich wskazuje, ze cho¢ wiele zaproponowanych rozwigzan zastuguje
na akceptacje, to jednak projekt zawiera rowniez propozycje budzace
zdecydowany sprzeciw.

Przede wszystkim sprzeciwiamy sie przeniesieniu zadan zwigzanych
z wydawaniem pozwolen wodnoprawnych (czy szerzej - zgod
wodnoprawnych - por. art. 240 wust. 1 pkt 29 projektu)
z dotychczasowych organdéw samorzgdowych na PGW Wody Polskie.



O ile w petni rozumiemy sens utworzenia podmiotu odpowiedzialnego za kompleksowe
zarzadzanie wodami w zakresie dominium, to powazne zastrzezenia budzi przekazanie mu
rowniez praktycznie catoksztattu zadan z zakresu imperium panstwa. Wynika to
Z nastepujacych przyczyn:

1) Wody Polskie majgq wykonywac uprawnienia witascicielskie w stosunku do
przewazajacej czesci wdéd na obszarze Polski, a zatem maja by¢ strong
w wiekszosci postepowan, reprezentujac interes panstwowego wiasciciela
wod. Jednoczesnie majq by¢ organem prowadzacym postepowanie. Sytuacja
taczenia w jednym reku uprawnien organu i strony byta od dawna negatywnie
oceniana w orzecznictwie - prowadzac do przyjecia przez sady
administracyjne koncepcji pozbawienia podmiotu w takim przypadku
uprawnien strony. Oznacza to, ze albo postepowanie bedzie prowadzone bez
mozliwosci uwzglednienia interesu panstwa jako wiasciciela wod, albo tez
Wody Polskie beda wtasciwie sedzig we wtasnej sprawie.

2) Wydawanie pozwolen wodnoprawnych powierzono odpowiednio regionalnym
zarzadom gospodarki wodnej (art. 240 ust. 8) oraz zarzadom zlewni (art. 240
ust. 7). Sg to podmioty dziatajgce w skali regionalnej i ponadregionalnej -
zaproponowane rozwigzanie doprowadzi zatem do pogorszenia sie dostepnosci
administracji dla obywateli. Spowoduje rowniez wzrost kosztow tak po stronie
administracji, jak i obywateli.

3) Z kolei prowadzenie spraw dotyczacych zgtoszen wodnoprawnych zostato
powierzone nadzorom wodnym. Niestety z ustawy nie da sie przesadzi¢
w jakiej skali beda funkcjonowaty nadzory wodne. Jesli bedzie to skala
regionalna to stuszna bedzie uwaga zawarta w poprzednim punkcie; jesli
bedzie to natomiast skala powiatowa - to mielibySmy do czynienia
z budowaniem struktur terenowej, niezespolonej administracji rzgdowej na
poziomie powiatow, a zatem z trendem stusznie zarzuconym w roku 1998.

Co ciekawe - Wody Polskie majg by¢ uksztattowane jako najwyzsza instancja
administracyjna. Projekt ustawy przewiduje bowiem, ze od decyzji wydanych przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie przystuguje odwofanie, a jedynie
whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ (art. 8 ust. 4 projektu).
W dotychczasowej praktyce rozwigzanie takie dotyczyto tylko ministréw oraz dziatajacych
pierwszoinstancyjnie samorzgadowych kolegiow odwotawczych. Nie widzimy podstaw do
punktowego rozszerzania dotychczasowego wyjatkowego rozwigzania o Wody Polskie. Jesli
ma to by¢ zmiana paradygmatu funkcjonowania administracji publicznej, to jako jednostki
samorzadu terytorialnego oczekujemy zniesienia samorzgadowych kolegiéw odwotawczych
i wprowadzenia zasady, ze od decyzji wydanych przez organy samorzadowe w zakresie
zadan wiasnych nie przystuguje odwotanie, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Mozna réwniez rozwazy¢ rezygnacje z dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.

Wskazujemy jednoczesnie, ze niezaleznie od powyzszych zastrzezen konstrukcyjnych,
sposdéb dokonania zaproponowanego w projekcie przesuniecia kompetencji urgga
elementarnej uczciwosci. O ile bowiem 2z powiatow do Wod Polskich przechodzg
kompetencje i dochody, to pracownicy odpowiedzialni do tej pory za to zadanie nie sg
przejmowani przez Wody Polskie. Oznacza to pozostawianie na utrzymaniu powiatéw
pracownikdw, ktorzy w zwigzku ze zmianami kompetencyjnymi nie bedq mieli pracy do
wykonania. Jesli w zwigzku z tym powiat bedzie zmuszony takich pracownikéw zwolnié to



odprawy i ewentualne inne $wiadczenia bedzie musiat wyptaci¢ ze srodkéw wiasnych. Takie
uksztattowanie przepisow przejsciowych jest niemozliwe do zaakceptowania.
Ze spraw istotnych, ale o nieco mniejszym ciezarze gatunkowym nalezy wymienic:

zbyt szeroki zakres uzgadniania z Wodami Polskimi decyzji lokalizacyjnych
(art. 10 ust. 1 pkt 1 projektu). Zgodnie z projektem uzgadnianie dotyczy
wszystkich takich decyzji. Prowadzi to z jednej strony do komplikacji procedur
administracyjnych prowadzonych przez gminy, a z drugiej - do catkowicie
zbednego rozrostu administracji w strukturze Woéd Polskich. Uzgadnianiu
nalezy podda¢ jedynie te projekty decyzji, ktére mogg miec rzeczywisty
zwigzek z gospodarowaniem wodami;

nie jest jasne dlaczego niektére zadania z zakresu melioracji sq powierzane
marszatkom wojewddztw. Dotyczy to np. prowadzenia ewidencji urzadzen
melioracji wodnych i zmeliorowanych gruntéow (art. 196 ust. 1 projektu) -
wydaje sie, ze ewidencja taka powinna by¢ prowadzona przez starostéw jako
organy wykonujgce istotne zadania z zakresu geodezji i kartografii, w tym
prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkow.

Ze wzgledu na wymienione wyzej zastrzezenia Zwigzek Powiatow Polskich jest
zmuszony zaopiniowac projekt negatywnie.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich

LudwikK WegzZyn



