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w sprawie projektu ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3

Zwiazek Powiatéw Polskich z zadowoleniem przyjmuje legislacyjne propozycje
resortu pracy 1 polityki spolecznej majace na celu uelastycznienie systemu opieki nad
dzie¢mi do lat trzech poprzez zaproponowanie réznych form tej opieki.

W szezegolnosei dobrym kierunkiem jest rezygnacja z prowadzenia ziobkow
w formie zaktadéw opieki zdrowotnej czy przeciwdzialania zatrudnianiu opiekunek do dzieci
poza systemem podatkowym i ubezpieczeni spotecznych.

Niestety niepokoi nas szereg zapiséw, ktére doprowadzié mogtyby do radykalnego
obnizenia poziomu opieki nad dzieckiem do lat 3. Zwracamy jednoczesnie uwage, ze projekt
ustawy przedlozony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej nie jest zgody
z projektem zatozen do projektu ustawy jakie byly przedlozone pod obrady Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu na poczatku 2009 r. i przez t¢ Komisje przyjete. Réznice pomiedzy
rozwigzaniami zaproponowanymi w projekcie zalozen do projektu ustawy w wersji
z 12 marca 2009 r. a przyjetymi w samym projekcie ustawy sg na tyle znaczace, ze nie mogg
znaleZz¢ naszej akceptacji.

W pierwszej kolejnodci nalezy zwrécié uwage na zwickszenie maksymalnej liczby
dzieci przypadajacych na jednego opiekuna w ztobku.

W projekcie zalozen planowano, ze bedzie to maksymalnie piecioro dzieci,
a w przypadku, gdy w grupie pozostajacej pod opieka opiekuna jest dziecko, ktére nie
przekroczyto pierwszego roku zycia, maksymalnie troje dzieci. Z kolei w projekcie ustawy
limit zwigkszono do o$miu dzieci, a w przypadku, gdy w grupie znajduje sie dziecko, ktére
nie skofczylo pierwszego roku zycia lub jest niepelnosprawne lub wymaga szczegdlnej
opieki, maksymalnie nad pigciorgiem dzieci.

Przez przyjecie tak wysokich limitéw praktycznie niemozliwa jest realizacja jednego
z podstawowych zadan zlobka, jakim ma by¢ zapewnienie dziecku opieki w warunkach
bytowych zblizonych do warunkéw domowych, oraz zapewnienia wiasciwej opieki
pielegnacyjnej. Kolejna uwaga dotyczy szkolen dla 0s6b podejmujacych prace w charakterze
opiekunow w zlobkach i klubach dzieciecych.

Uwazamy, ze niedopuszczalne jest zatrudnianie do opieki nad dzieckiem osob bez
gruntownego, fachowego przygotowania. W Polsce nie brakuje absolwentéw szkot
medycznych i pedagogicznych znakomicie przygotowanych do pracy z malym dzieckiem.
Kursy mogg jedynie przygotowywa¢ do podjgcia pracy w charakterze pomocy opiekunki.
Zwiazane jest to z wezesnym wychwytywaniem nieprawidtowosci rozwojowych u tak matego
dziecka. Ma to znaczenie zaréwno dla jego funkcjonowania w przyszitosci, jak réwniez
wplywa na wzrost kosztéw opieki spotecznej.

W odniesieniu do pozostatych kwestii zwiazanych z zatrudnieniem w Zzlobku
proponujemy poszerzenie wymagan w odniesieniu do dyrektora zlobka o doswiadczenie lub
wyksztalcenie w zakresie zarzadzania oraz rozwazenie kwestii zatrudniania w zlobku



dietetykow, ktorzy odpowiadaliby za prawidlowy proces zywienia dzieci korzystajacych
z placéwki oraz o mozliwo$é zatrudnienia w charakterze opiekuna os6b majacych zawod
wychowawcy malego dziecka. Proponujemy réwniez przeredagowanie art. 12, poprzez
zwolnienie wolontariuszy, posiadajacych stosowne wyksztatcenie do pracy w charakterze
opiekuna, z obowigzku uczestniczenia w szkoleniach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3.

W art. 13 warunek niekarania za przestgpstwo popelnione umyslnie proponujemy
odnies¢ do wszystkich osob, ktore moga mieé kontakt z dzieckiem (np. personel pomocniczy
— sprzataczka, kucharz). Proponujemy réwniez poszerzenie katalogu zadan ztobkéw
o prowadzenie zajg¢ metodyczno — dydaktycznych, uwzgledniajacych rozwoj
psychomotoryczny dziecka, wiasciwych do wieku dziecka.

W naszej ocenie konieczne jest rowniez przeredagowanie art. 8. Zgodnie z obecnym
brzmieniem projektu Zlobek prowadzi dziatalno$é przez caly rok, co w praktyce moze
uniemozliwi¢ prowadzenie w placowce niezbednych remontéw. W art. 14 proponujemy by
regulamin zlobka byt przyjmowany przez dyrektora placéwki.

Ponadto proponujemy by zaréwno zlobki mogty by¢ prowadzone réwniez w formie
zakladu budzetowego. Jezeli chodzi o minimalne wymogi lokalowe proponujemy
doprecyzowaé w ustawie konieczno$¢ zapewnienia dzieciom szatni, lazienki oraz
konieczno$¢ wydzielenia w ztobku pomieszczenia gospodarczego.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ odpowiednio do kluboéw dzieciecych.

Sygnalizujemy réwniez konieczno$é przeredagowanie art. 58. Zgodnie z ustawg
o finansach publicznych oraz ustawg o samorzadzie gminnym jednostki organizacyjne w tym
jednostki budzetowe tworza organy stanowigce a nie organy wykonawcze jednostek
samorzadu terytorialnego. Brzmienie art. 58 w obecnym ksztalcie bedzie powodowato
watpliwosci interpretacyjne.

Cieckawa jest propozycja dotyczaca optacania przez ZUS skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne os6b zatrudnionych w charakterze nian. Pojawia si¢ jednak
watpliwos¢, czy w ten spos6b, Paristwo nie bedzie finansowato sktadek os6b zatrudnionych
w rzeczywistosci jako pomocy domowych.

Zglaszamy réwniez konieczno$¢ wprowadzenia wsparcia finansowego dla gmin przy
tworzeniu instytucji opieki nad malymi dzieémi. Zgodnie z projektem zadania wskazane
w ustawie nie sa zadaniami obligatoryjnymi gminy, konieczne jest zatem wprowadzenie
mechanizméw finansowych zachecajacych do tworzenia tego typu placéwek tak przez
samorzad, jak i inne podmioty. Obecnie proponowane regulacje w wiekszosci maja charakter
fakultatywny.

Ponadto gmina cheac zwigkszy¢ jakosé ustug swiadezonych przez ztobki lub kluby
dziecigce — np. w zakresie zwigkszenia liczby opiekunéw na jedno dziecko bedzie musiata
szuka¢ $rodk6éw finansowych na ten cel ze zrédet dochodéw innych niz wskazane w ustawie.
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