H’"‘K\cx\'

PREZES ZARZADU
Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU

%,
O
T

if’o
€

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
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POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Prawiak
POWIAT NOWOSADECKI
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POWIAT STRZELECKI
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POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
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Janusz Guzdek
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POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI
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Or.A.0531/243/16 Warszawa, 20 pazdziernika 2016 r.

Szanowna Pani
Agnieszka KACZMARSKA
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z 30 wrzesnia 2016 r., w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (MK-
020-332/16), Zwigzek Powiatow Polskich przedktada ponizszg opinie.

Zwigzek Powiatéw Polskich popiera idee wykonywania pracy przez osoby
osadzone, jednakze zaproponowane rozwigzania budzg watpliwosci, stad
Zwigzek Powiatéw Polskich zgtasza uwagi zaréwno do projektu ustawy
jak i do projektowanego rozporzadzenia w sprawie trybu wyznaczania
podmiotdw, na rzecz ktéorych jest wykonywana nieodptatna praca
skazanych.

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy

1) Art. 1 pkt 3 lit. a dotyczacy art. 123a §1 k.k.w:

a) pkt 3 - zwracamy uwage na rozwazenie celowosci
wyodrebniania w osobnym punkcie samorzadowych jednostek
organizacyjnych, poniewaz podmioty te sg czescig struktury
organizacyjnej samorzadu ktéry je utworzyt i to on podejmuje
wszelkie decyzje dotyczace ich organizacji;

b) pkt 4 - w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, na
konieczno$¢ dopisania spdjnika lub przed wyrazem powiat, aby
nie bylo watpliwosci, ze chodzi o spétke z udziatem Skarbu
Panstwa lub gminy lub powiatu lub wojewddztwa. Po drugie
sugerujemy, aby rozszerzy¢ kategorie wymieniong w tym
punkcie na spotki prawa handlowego, z co najmniej 90%
udziatem Skarbu Panstwa Ilub gminy Iub powiatu Iub
wojewoddztwa. Niniejsza uwaga znajduje  uzasadnienie
chociazby w ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, gdzie za podmiot ktéremu zamawiajgcy moze
powierzy¢ wykonanie zamowienia z wolnej reki uznano osobe
prawng, ktérej ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego
sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktoérg
ten zamawiajacy sprawuje kontrole.



2) Art. 1 pkt 3 lit. b dotyczacy dodanych w art. 123a k.k.w. §5-8

Wskazane przepisy, a szczegdlnie projektowany §6 i §7 sq wzajemnie sprzeczne. Z jednej
strony zatozono, ze wiasciwy organ gminy bedzie wyznaczat podmioty, na rzecz ktérych
skazani mogg wykonywac prace, na podstawie zapotrzebowania lub z wiasnej inicjatywy, za
zgodg tych podmiotow. Natomiast z drugiej natozono na te podmioty obowigzek przyjecia
skazanych do pracy. Rodzi sie pytanie, co bedzie w sytuacji, kiedy wiasciwy organ gminy
z wiasnej inicjatywy wyznaczy podmiot, ktéry nie wyrazi zgody na przyjecia skazanego do
pracy? Czy i tak bedzie miat on obowigzek przyja¢ skazanego do pracy w mysl
projektowanego §7? Z jednej strony daje sie mozliwos$¢ podjecia przez podmiot decyzji co
do checi przyjecia skazanego do pracy natomiast z drugiej odbiera sie mu prawo
wypowiedzenia sie co do tej kwestii. Oznacza to ze mozliwos¢ wyrazenia zgody
Z projektowanego §6 jest jedynie iluzoryczna, a takie rozwigzanie jest nie do przyjecia.

3) Art. 1 pkt 4 dotyczacy art. 125 §1 k.k.w.

Powotany przepis wprowadza zmiane w zakresie wysokosci potracen z wynagrodzenia za
prace przystugujagcego skazanemu. Obecnie suma potragcen wynosi 35%, natomiast
w wyniku projektowanych zmian wzrosnie do 52%. Skala wzrostu wydaje sie bardzo
wysoka, uwzgledniajac oczywiscie podnoszong przez projektodawcow koniecznosé
przeznaczenia tych dodatkowych $rodkow na zwiekszenie pokrycia czesci kosztow
zatrudnienia osadzonych czy budowe infrastruktury produkcyjnej na terenie jednostek
penitencjarnych. Jednakze jak takze podkreslono w uzasadnieniu jedng z zalet
wprowadzonej nowelizacji ma by¢ podjecie przez osadzonych pracy, ktéra da mozliwosé
pozyskania srodkéw finansowych na wtasne potrzeby przez co da mozliwos¢ finansowego
wspierania rodzin przez przekazywanie jej zarobionej kwoty oraz bedzie stanowito Zrddto
pokrycia kar pienieznych, alimentéw lub grzywny. Zgodnie z art. 123 §2 k.k.w. (zasada
ogdlna) wynagrodzenie przystugujgce skazanemu zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu
pracy ustala sie w sposéb zapewniajgcy osiggniecie kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przy
przepracowaniu petnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu petnej
miesiecznej normy pracy. Przyjmijmy wiec, ze skazany otrzyma wynagrodzenie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy od
0soOb fizycznych, skifadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, 7% na cele Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz 45% na cele Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy,
skazanemu pozostanie niewielka cze$¢ wynagrodzenia. Co wiecej zgodnie z art. 125 §2
k.k.w. z tej pozostatej czesci wolne od egzekucji jest w kazdym czasie 60%. Doprowadzi¢ to
moze do sytuacji, ze wiezniowie w dalszym ciggu nie bedq w stanie sptaca¢ swoich
zobowigzan.

Uwagi do projektu rozporzadzenia w sprawie trybu wyznaczania podmiotow na
rzecz ktorych jest wykonywana nieodptatna praca skazanych

1) Uwaga ogodlna - proponowana tres¢ rozporzadzenia w sprawie trybu wyznaczania
podmiotéw, na rzecz ktérych jest wykonywana nieodpfatna praca skazanych wymaga
poprawek redakcyjnych. Co wiecej przepisy w tym zakresie powinny zosta¢ tak
skonstruowane, aby zachecaé podmioty do zgtaszania zapotrzebowania na przyjecie
do pracy skazanych a nie wprowadzac¢ watpliwosci zniechecajace do podejmowania
tego rodzaju dziatan.



2) Analiza projektu rozporzadzenia sktania do refleksji, ze autorzy pomineli idee

3)
4)

5)

6)
7)

mozliwosci wyrazenia przez podmiot zgody na przyjecie skazanych do pracy,
natomiast gtéwny nacisk potozono na wyznaczanie przez witasciwy organ gminy
podmiotéw zobowigzanych do przyjecia skazanych w celu wykonywania nieodpfatnej
pracy. §1 ust. 2 projektu rozporzadzenia wyjasnia wprost pojecie podmiotu
wyznaczonego jako obowigzanego do przyjecia skazanych, nie odnoszac sie do
mozliwosci wyrazenia przez ten podmiot zgody na takie przyjecie, o ktdrej byta
mowa w projektowanym §6 art. 123a projektu ustawy. Co wiecej w projekcie ustawy
za podmiot wyznaczony uwaza sie ten na ktérego rzecz na by¢ wykonywana praca
skazanych (zaréwno projektowany §6 jak i delegacja do wydania rozporzadzenia z
projektowanego §8), natomiast projekt rozporzadzenia postuguje sie pojeciem
podmiotu wyznaczonego jako zobowigzanego do przyjecia skazanych.

81 ust. 2 pkt 4 - zbedne odwotanie do §6

83 - przepis ten dotyczy procedury zgtaszania zapotrzebowania oraz wyznaczania
przez wiasciwy organ gminy podmiotdéw, na rzecz ktérych jest wykonywana praca
skazanych. §3 nalezy uzupelni¢ o kwestie wyrazania zgody przez podmiot
wyznaczony na przyjecie skazanego do pracy. Jak wynika z delegacji ustawowej
zawartej w projektowanym §8 projektu ustawy w rozporzadzeniu nalezy okresli¢
m.in. tryb wyznaczania podmiotu, na rzecz ktérego skazani mogg wykonywac prace,
nie ma tutaj mowy o podmiocie zobowigzanym a co wiecej w zakres tego trybu
zgodnie z projektowanym 86 projektu ustawy wchodzi nie tylko wyznaczanie
podmiotu na podstawie zgtoszonego zapotrzebowania ale takze wyznaczanie
z wiasnej inicjatywy przez witasciwy organ gminy ale za zgodq podmiotu i kwestia ta
nie zostata w §3 projektu rozporzadzenia uwzgledniona. W tym zakresie aktualna
pozostaje uwaga druga do projektu ustawy.

84 ust. 1 i 2 - obowigzki podmiotu wyznaczonego zawarte w tych przepisach,
w czesci niepotrzebnie sie pokrywaja np. pouczenie/zapoznanie z przepisami dot.
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, pouczenia o obowigzku dbania o stan
obstugiwanych maszyn i urzadzen i zapoznanie go z ich obstuga.

§6 - nalezy doprecyzowac, ze mowa jest o podmiocie wyznaczonym.
Uwagi techniczne:
a) §3 ust. 2 - w tym przepisie znajduje sie btedne odwotanie do ust. 2, poniewaz
ten wilasnie przepis jest ustepem 2;
b) §3 ust. 4 - w czwartej linijce przepisu znajduje sie literéwka w wyrazie
»zapotrzebowani”. Nalezy go zmienic¢ na ,zapotrzebowan”;

c) §3 ust. 5 - odwotanie w tym przepisie do ust. 6 jest btedne, poniewaz dotyczy
on opinii. Kwestie informacji reguluje ust. 4;

d) 83 ust. 6 - dokonane w tym przepisie odwotanie do ust. 6 zdanie 2 jest
btedne, poniewaz ten wtasnie przepis jest ustepem 6.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Weggrzyn



