STANOWISKO

Zwigzku Powiatéw Polskich
Lichen, 29 sierpnia 2003 r.

w sprawie uwag do rzadowego projektu ustawy o przeprowadzaniu kontroli w
administracji publicznej, ktéry wplynal do Sejmu RP w dniu 23 lipca 2003.

1. W wyniku analizy rzadowego projektu ustawy o przeprowadzaniu kontroli w administracji
publicznej, ktéry wptynat do Sejmu RP w dniu 23 lipca 2003 r., nad ktorymi aktualnie pracuja
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i
Polityki Regionalnej, Zwiazek Powiatéw Polskich przedklada nastepujace uwagi:

1) W art. 1 ust.2 pkt.2 wylqczono stosowanie przepiséw ustawy do kontroli organéw
wykonawczych  jednostek samorzqdu ferytorialnego, gminnych, powiatowych i
wojewddzkich  jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych  gminy,
wykonywanej przez organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego.

Co w praktyce oznacza taki zapis?

Ustawodawca tworzac nowoczesny system prawny w zakresie kontroli w administracji
publicznej pozostawia poza nim rady gmin, powiatéw i sejmiki wojewddzkie, co nalezy
rozumie¢, ze beda one nadal wykonywaly swoje funkcje kontrolne, wynikajace z
ustrojowych ustaw samorzadowych, wylacznie w oparciu o te ustawy oraz statuty gmin,
powiatow i wojewodztw, ustalajac tresé tych ostatnich wedtug wiasnego uznania. Przy czym
nalezy wspomnie¢, ze o ile w statutach powiatéw mozna zaobserwowaé pewna jednolitos¢
zapisow dotyczacych zasad i trybu dzialania komisji rewizyjnych, przeniesionych ze statutu
wzorcowego powiatu, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
wewngtrznych 1 Administracji z dnia 27 lipca 1998 r, na podstawie delegacji ustawowej, ktdre
utracito moc w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 30 maja 2001 r. nowelizacji ustaw
samorzadowych z dnia 11 kwietnia 2001 r., to w przypadku gmin regulacje statutowe
charakteryzuje ogromna réznorodnosé.

Na ten fakt zwrécita uwage Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli
wewnetrznej w jednostkach samorzadu terytorialnego, z maja 2002 r., wskazujac ponadto na
wiele innych nieprawidtowosci w zakresie regulacji wewngtrznych dotyczacych kontroli jak i
realizacji uprawnien kontrolnych .

W zwiazku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, ze jezeli projekt ustawy o kontroli nic ulegnie
zmianie w omawianym wyzej zakresie, to w gminie, powiecie i wojewddztwie beda
funkcjonowaty dwa ,,systemy kontroli ,,



— jeden utworzony przez rade ( sejmik), bedaca autorem zapisow statutowych, w
oparciu o wlasciwa ustawe ustrojowa :
— drugi w oparciu o projektowana ustawe o przeprowadzaniu kontroli w
administracji publicznej, ktéra niecbawem zostanie uchwalona.
Dualizm kontrolny w samorzadzie terytorialnym — to problem ustrojowy , ktérego nie mozna
nie zauwazy¢. W biezacym funkcjonowaniu samorzadu zapewne bedzie rodzié¢ wiele emocji
i kontrowersji. Przykladem tego moze by¢ rozbieznosé¢ definiowania poszczegélnych
elementéw procedury kontrolnej np. definicja protokohu kontroli, wystapienia pokontrolnego,
uprawnien kontrolujacego i kontrolowanego, upowaznien do przeprowadzania kontroli,
zglaszania zastrzezen do tresci zawartych w protokole kontroli i wystapieniu pokontrolnym
itp.
Rady gmin, powiatow i sejmiki wojewddzkie , zgodnie z wlasciwymi ustawami ustrojowymi,
stanowigc prawo miejscowe, statut gminy, powiatu, wojewodztwa nie sg w tym zakresie
zwigzane zadnymi przepisami.
Z kolei samorzadowe organy wykonawcze ( bo o takie chyba chodzi autorom projektu ustawy
—w art.6 pkt 4) beda realizowaly ustawe o przeprowadzaniu kontroli.
Poréwnujac zapisy statutéw jednostek samorzadu terytorialnego z tekstem projektu ustawy
jest to wielce prawdopodobne.

2) Niezrozumialy jest zapis art.6 ust.1 pkt 4 projektu ustawy, ktory do ,, zarzqdzajgcych
kontrolg ,, zalicza ,, organ jednostki samorzqdu terytorialnego ,,, nie precyzujqc , czy ma
by¢ to organ stanowiqco — kontrolny czy organ wykonawczgy.

Wprawdzie mozemy si¢ domyslaé, ze skoro przepisow ustawy nie stosuje si¢ do kontroli
wykonywanej prze organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, o czym mowa
byla wyzej , to nalezy rozumieé ten zapis jako uprawnienie dla organu wykonawczego. Nie
jest to jednak tak zupemie pewne bo , znowu nalezy odnies¢ si¢ do ustawodawstwa
ustrojowego i praktyki samorzadowe;j , i okazuje sie ze, ,, zarzadzajacym kontrole” bedzie

* W gminie - wojt, burmistrz, prezydent miasta

® w powiecie — zarzad powiatu

* W wojewodztwie — zarzad wojewddztwa,
bo takie organy wykonawcze istnieja w jednostkach samorzadu terytorialnego, w aktualnym
stanie prawnym.
Zarzady powiatéw i wojewodztw, jako ciata kolegialne, dzialaja na posiedzeniach. Podejmuja
decyzje w formie uchwal. Stad wniosek, ze zarzadzenie kontroli w powiecie i wojewodztwie
musialyby si¢ odbywa¢ w ramach prac zarzadéw, w formie uchwat.
Biorac pod uwage pozostale podmioty wymienione w pkt.l1 — 10 w art.6 projektu ustawy,
mozna przypuszczac, ze autorzy projektu zastosowali personifikacje co do ,, zarzadzajacego
kontrol¢ ,,, wymieniajac w tej grupie Prezesa Rady Ministréw, Szefa Kancelarii Rady
Ministréw, organ administracji rzadowej, ministra wlasciwego do spraw..., kierownika urzedu
obshigujacego ministra, kierownika jednostki organizacyjnej, wojewode i staroste ( w
stosunku do stuzb, inspekcji i strazy).
Nie uwzgledniono wige  faktu, ze organy wykonawcze w samorzadzie powiatowym i
wojewddzkim to nadal organy kolegialne.
W tym zakresie ustawodawca winien jednoznacznie przesadzi¢ , komu w strukturach wladzy
samorzadowej , przypisane zostanie uprawnienie do zarzadzania kontroli. Jest to bardzo
istotny problem, biorac pod uwagg , wynikajace ze statusu zarzadzajacego kontrolg jego inne
uprawnienia , o ktérych stanowi w dalszej czgsei projekt ustawy ( np. ustalanie planéw
kontroli, powolywanie bieglego, wydawanie polecen kontrolerowi ,sporzadzanie i
podpisywanie wystapienia pokontrolnego i inne).



Status zarzadzajacego kontrole uprawnia go do podejmowania ostatecznych rozstrzygnig¢ w
procedurze kontrolnej realizowanej na podstawie projektu ustawy.

3) W art8 ust3 projektu, pozostawiono do decyzji wladz samorzqdowych tworzenie
komdrek lub samodzielnych stanowisk do spraw kontroli w urzedach marszatkowskich,
starostwach i urzedach gmin.

Jest to zapis uwzgledniajacy samodzielnogé samorzadow w zakresie organizacji ich struktur
wewnetrznych. Niemniej jednak nie mozna sie zgodzi¢ z argumentami przytoczonymi w
uzasadnieniu projektu, ze w urzedach samorzadowych istnieja juz takie komérki badz
stanowiska pracy .

Z informacji uzyskanych od samorzadowcéw, uczestnikéw szkolefi Programu
Szkoleniowego PAOW wynika, ze w wielu urzgdach gmin, szczegdlnie gmin wiejskich nie
zorganizowano takich stanowisk, pomimo przekonania o niezbednosci ich utworzenia. Jako
argumenty istniejacego stanu przytaczano przede wszystkim problemy finansowe i brak
odpowiedniej kadry.

Usprawnienie zarzadzania rozwojem gminy, powiatu wojewodztwa, racjonalne i efektywne
gospodarowanie $rodkami publicznymi, stworzenie nowoczesnej administracji samorzadowej,
szczegolnie w kontekscie bliskiej akcesji do Unii Europejskiej, wymaga¢ bedzie od organéw
zarzadzajaco- wykonawczych  utworzenia komplementarnej struktury organizacyjnej i
funkcjonalnej , obejmujacej rowniez realizacje zadan kontrolnych. Stad tez pomimo braku
obligujacych zapisow w projekcie ustawy, w samorzadach powinny zosta¢ utworzone
komorki ( stanowiska )ds. kontroli. Jest to nicodzowne narzedzie dla wladz samorzadowych.
Ten problem nie dotyczy jednak, jak mozna wnioskowaé z zapis6w projektu, wylacznie
samorzad6w. Jest to problem ustrojowy panstwa .Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z kolejnym
argumentem w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze” wejécie w zycie ustawy nie spowoduje
dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu paristwa”.

Wydaje si¢ ze w przedstawionej powyzej sytuacji niezbgdnym byloby przeprowadzenie
rzetelnej analizy aktualnie istniejacych —struktur kontrolnych w samorzadach, dokonanie
oceny stanu ich organizacji, zaplecza logistycznego, kadry i oszacowanie wielkosci naktadéw
niezbednych do kompleksowego uregulowania problemu w skali kraju.

Kwoty te powinny zosta¢ uwzglednione w budzecie pafstwa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ na przesuniecie wylacznie na samorzad kolejnego zadania
publicznego, bo bez watpienia kontrola administracji publicznej, do takich nalezy, bez
srodkow na jego realizacje.

2. Zarzad Zwigzku Powiatow Polskich zwraca si¢ do Parlamentarzystow o
uwzglednienie przedstawionych powyzej uwag, w celu utworzenia kompleksowego,
jednolitego sytemu prawnego w zakresie kontroli w administracji publicznej.

]

Prezes Zarzadu
Zwiazku Po '?é‘gé’ Polskich

Ludwik qurzfm



