Zwigzku Powiatow Polskich

Warszawa, 7 czerwca 2011 r.

W sprawie projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi

Projekt aktu reguluje w wigkszosci spraw stosunki wodne i wprowadza zmiany do
Prawa wodnego, uzasadniajac to pilng potrzeba zapobiegania powodziom. Tymczasem
w dniu 5 stycznia 20011 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Prawo wodne oraz
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz.159), ktéra weszta w zycie z dniem 18 marca 2011 r.
Zgodnie z uzasadnieniem do tego projektu, celem ustawy byta transpozycja do polskiego
systemu  prawnego postanowienn — dyrektyw unijnych dotyczacych oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim.

Projektowane przepisy w zakresie zmian w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.2019 z pézn. zm.) w istotny sposob beda oddziatywaé na
organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego. Nowelizacja Prawa wodnego
przewiduje przejecie przez wojta (burmistrza prezydenta miasta) kompetencji zwiazanych
z programowaniem i planowaniem wykonywania urzadzen melioracji wodnych
szezegotowych oraz sprawowania nadzoru nad ich utrzymaniem. Przesuniecie czesci zadan
z zakresu melioracji ze szczebla wojewodzkiego na poziom gminy nalezy uznaé za zasadne,
Umieszczenie cato$ci kompetenciji w zakresie melioracji wodnych szczegétowych w jednym
organie umozliwi catosciowe zarzadzanie tg problematyka i wywota pozytywne skutki.

Rowniez egzekwowanie obowiazku utrzymania we wlasciwym stanie urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych w drodze decyzji administracyjnych przypisane gminom
Jest rozwigzaniem wiasciwym. Jednakze proces egzekucji administracyjnej jest dtugotrwaty,
dlatego tez wskazane byloby nadaé temu organowi uprawnienia do naktadania mandatéw
karnych, ktore obecnie leza w kompetencji inspekcji ochrony §rodowiska.

Nalezy natomiast odnie$é¢ sie krytycznie do reorganizacji organoéw wiasciwych
w sprawach gospodarowania wodami. Zmiana Prawa wodnego likwiduje organy administracji
odpowiedzialne za prowadzenie gospodarki wodnej w ukladzie zlewniowym czyli Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej i 7 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, a w ich miejsce
tworzy si¢ 16 wojewddzkich zarzadéow gospodarki wodnej dziatajacych w ukladzie
administracyjnym.



Stanowi to odejécie od zlewniowego systemu zarzadzania gospodarka wodng i powr6t
do sytuacji sprzed lat dwudziestu i zarzadzania wodami w granicach obecnych 16
wojewddztw. Oparcie gospodarki wodnej na administracyjnym podziale kraju jest nielogiczne
ze wzgledu na naturalny bieg rzek i ciekow wodnych, ktore nie maja nic wspdlnego
z WyzZnaczonymi granicami administracyjnymi.

Jezeli obecny system gospodarowania wodami okazat si¢ nieskuteczny w przypadku
powodzi, to czy nalezy oceni¢, czy rowniez byl on wadliwy co do gospodarki wodnej?
Pow6dz jest zdarzeniem sporadycznym, podczas gdy prowadzenie prawidtowej gospodarki
wodnej jest procesem cigglym.

Zmiana obecnego uregulowania uzasadnionego granicami zlewni rzek i ustanowienie
zarzadzania wodami w granicach administracyjnych wojewodztwa moze przynies¢
negatywne skutki. Przypisanie koordynacji w regionie wodnym wyznaczonemu wojewodzie
w formie okre$lonej w projekcie ustawy, w tym w drodze porozumien pomigdzy
wojewodami, nie bedzie skutecznym mechanizmem w zakresie podejmowania
i egzekwowania wlasciwych decyzji.

Wylaczenie z zakresu melioracji wodnych zadan typowo samorzadowych
i przekazanie ich jednostkom administracji rzadowej zespolonej jest wyrazem
nieuzasadnionej centralizacji procesow gospodarczych. Efektem tego bedzie ograniczona
realizacja zadan lezacych w kregu zainteresowan samorzadéw. Zmiany organizacyjne
w zakresie gospodarki wodnej w istotny sposéb ogranicza w najblizszych latach inwestycje
z zakresu melioracji wodnych, wspétfinansowane ze srodkéw unijnych, co negatywnie odbije
si¢ na rolnictwie i gospodarce wodnej. Zasadnym byloby rozwazenie przesunigcia zadan
z zakresu melioracji wodnych podstawowych samorzadom: powiatowemu i wojewodzkiemu
(po zapewnieniu zwiekszenia dochodow).

Powodz a gospodarowanie wodami w sensie faktycznym i prawnym maja zupelnie
odrgbng specyfike, dlatego tez proponowane rozwiazania w ustawie prawo wodne

podporzadkowane przypadkom powodzi przyniosa negatywne skutki w zakresie racjonalnej
gospodarki wodami.
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