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Or.A.0531/284/15

Warszawa, 26 czerwca 2015 roku

Szanowny Pan

Pawelt ORLOWSKI

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 25 maja 2015 r., znak DB.0210.1.2015.7

w sprawie projektu ustawy Kodeks budowlany, Zwigzek Powiatéw
Polskich zgtasza nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu:

I.

Art. 3 pkt 2. Zastrzezenia budzi rezygnacja z wyliczenia rodzajow
obiektéw bedacych budowlami. W uzasadnieniu do projektu
uzasadniono to tym, aby nie tworzy¢ watpliwosci co do charakteru
katalogu tego typu obiektow budowlanych. Zwracamy uwage,
ze obrany kierunek zmian moze spowodowac skutek doktadnie
odwrotny. Nalezy zwroci¢é uwage, ze definicja budowli ma
znaczenie nie tylko na gruncie prawa budowlanego ale réwniez
na gruncie prawa podatkowego (ustawa o podatkach i optatach
lokalnych). W wuzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 wrzesnia 2012 r. sygn. II FSK 174/11
wskazano, ze ,przykfadowe wyliczenie obiektéw, ktoére wediug
ustawodawcy zaliczajg sie do tej kategorii, oddaje intencje
ustawodawcy co do objecia zakresem tej definicji tych obiektow,
ktore expressis verbis zostaty w nim wymienione oraz tych, ktére
sq do nich podobne z uwagi na ich konstrukcje, przeznaczenie
i charakter. Zaliczenie konkretnego obiektu do budowli wymaga
zatem stwierdzenia, czy zostat on wymieniony w art. 3 pkt 3,
a jezeli nie, to czy jest on podobny do obiektéw w nim
wymienionych i jednoczesnie nie ma cech, pozwalajacych na
zaliczenie go do budynkéw lub obiektéw matej architektury.”.
Jezeli intencjq projektodawcy byto usuniecie watpliwosci do
charakteru katalogu, lepszym rozwigzaniem bytaby zamiana stowa
.Jak” na sformutowanie ,w szczegdlnosci takie jak” (katalog
otwarty) Iub pozostawienie wytacznie wyliczenia (katalog
zamkniety).



II.  Art. 3 pkt 15. W definicji obiektu matej architektury, pominieto niewielkie obiekty
stuzace kultu religijnemu. Obiekty tego typu nie mieszczg sie w pojeciu obiektéw
stuzacych rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku oraz w pojeciu obiektéow
architektury ogrodowej.

III. Art. 5 - 8. Watpliwosci budzi konstrukcja powotanych przepiséw w kontekscie
obowigzku stosowania zasad ogdlnych postepowania wynikajacych z Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Przyjeta przez projektodawce technika
sprowadza sie do powtdrzenia tylko niektérych z zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego uzupetnionych o kolejne specyficzne dla postepowania
w sprawie budowalnej. Moze to powodowaé watpliwosci interpretacyjne
w zakresie obowigzku stosowania pozostatych zasad ogodlnych postepowania
administracyjnego. Wydaje sie, ze prawidtowa konstrukcja przepisow powinna by¢
taka, ze w Kodeksie budowalnym wskazuje sie wytgcznie zasady specyficzne dla
postepowania w sprawie budowlanej, a w pozostatym zakresie w catosci znajdujq
zastosowanie przepisy KPA.

IV. Art. 5 §2-3. Powotane przepisy powinny zosta¢ uzupetnione o zapis, ze chodzi
0 dziatania lub zaniechania podjete z naruszeniem §1. Obecne brzmienie sugeruje,
ze zadne dziatania lub zaniechania organéw, nawet te zgodne z prawem, nie mogg
szkodzi¢ uczestnikom procesu budowlanego.

V. Art. 9 §2. Powotany przepis jest zbedny a jego pozostawienie w ustawie moze
wywota¢ problemy interpretacyjne. Intencjg projektodawcy byto, aby milczaca
zgoda budowlana réwniez podlegata kontroli ze strony sadéw administracyjnych -
ale z zachowaniem wymogoéw witasciwych dla czynnosci z zakresu administracji
publicznej, o ktérych mowa w art. 3 §2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (na co wskazuje art. 3 pkt 40 lit. b projektu, a takze
uzasadnienie do projektu). Przyjety w omawianej jednostce redakcyjnej zapis
sugeruje, ze mamy do czynienia z kolejng kategorig spraw - zgodg budowlang -
nie wymieniong w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym.
Dla zagwarantowania prawa do ochrony sadowoadministracyjnej wystarczajgcym
zapisem jest ten przewidziany w art. 3§ pkt 40 projektu, ktéry przesadza
o charakterze prawnym zgody budowalnej.

VI. Art. 12 §1 pkt 9. Powotany przepis zaktada, ze obiekt budowlany mozna
projektowa¢ i budowal zapewniajac dostep do ustug telekomunikacyjnych,
w szczegdlnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do internetu. Watpliwosci
budzi, czy w sytuacji, gdy na dziatce przeznaczonej w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budowalne nie bedzie zapewnionego dostepu do
szerokopasmowego internetu, bedzie mozna realizowac inwestycje budowlane.

VII. Art. 18 §4. W powotanym przepisie postuzono sie pojeciem ,wtasciwe organy”,
ktéore w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacego Prawa budowlanego, nie
zostato zdefiniowane w stowniku. Celowym wydaje sie powtdrzenie zapiséow
z poprzednich paragraféw rozwijajacych to pojecie jako organy administracji
architektoniczno-budowlanej i organy nadzoru budowlanego.



VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII.

Art. 20 §1. Powotany przepis przewiduje, ze organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji nadal bedzie starosta. Przy okazji
prac nad Kodeksem nalezy jednoznacznie przesadzi¢, czy zadanie to jest
realizowane jako zadanie wfasne powiatu czy zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej. Obecnie kwestia ta budzi watpliwosci. Zasady kontroli
realizacji zadan przez staroste sugerujg, ze mamy do czynienia z zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzadowej.

Art. 20 §2. Powotany przepis wytacza mozliwosci zawierania przez staroste
porozumien majacych na celu powierzenie spraw z zakresu swojej wiasciwosci
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej. Takie uregulowanie
w catosci wyltgcza mozliwo$¢ zawierania porozumien rowniez pomiedzy starostami.
W naszej ocenie powiaty powinny mie¢ mozliwo$¢ wzajemnego powierzania zadan.
Moze miec to szczegdlne znaczenie w przypadku zawierania porozumien pomiedzy
starostami powiatéw ziemskich a prezydentami miast na prawach powiatu
w ktérych siedzibe ma powiat ziemski. Obowigzujaca regulacja miata na celu
zapobiezenie konfliktom intereséow w przypadku powierzenia realizacji zadan
waojtowi, natomiast w relacji starosta - prezydent miasta na prawach powiatu czy
inny starosta konflikt ten nie wystepuje.

Art. 20 §5. Delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia zawarta w tym
przepisie ma charakter blankietowy. Zgodnie z art. 92 Konstytucji rozporzadzenia
sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i maja na celu jej wykonanie. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. W przypadku
powotanego przepisu trudno jest przyjaé¢, aby wymog brania pod uwage rodzaju
obiektu i robdét budowlanych uznaé za spetnienie wskazanych wytycznych
wynikajacych z Konstytuciji.

Art. 28. Wskazany przepis dotyczy sytuacji wznowienia postepowania oraz
stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia. Jak wynika z uzasadnienia do
projektu zapis ten nie wyiacza regulacji zawartej w art. 95 §1 i §2 Kodeksu
dotyczacych trwatosci decyzji. Jednakze watpliwos¢ te rozwiewa dopiero lektura
uzasadnienia. Nalezato by wiec rozwazy¢ wprowadzenie do projektu Kodeksu
zapisu, ktory niweluje watpliwosci w zakresie korelacji wskazanych powyzej
przepiséw Kodeksu.

Art. 30 §4. Proponujemy, aby dodaé¢ w tym przepisie zapis, ze na zgodny wniosek
starostow, wojewoda w uzasadnionych przypadkach moze rozszerzy¢ zakres
dziatania powiatowego inspektora budowlanego na wiecej niz jeden powiat.

Art. 34 §2. Powotany przepis nakfada na wojewddzkiego i powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego obowigzek wykonywania okreslonych dziatan na polecenie
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawach nieobjetych przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu do projektu
zagadnienie to zostato rozwiniete, ale nie wskazano o jakie zadania przyktadowo
moze chodzié.



XIV. Art. 59 §1. Uwaga ma charakter porzadkujacy. Analogiczny obowigzek zostat
wskazany w art. 60 8§82 pkt 2 dlatego do rozwazenia pozostaje usuniecie
powtorzenia.

XV. Art. 80 §1 pkt 1 i pkt 3 - nalezy rozwazy¢ wyjasnienie pojecia obiektu
budowlanego o skomplikowanej konstrukcji oraz nowych, niesprawdzonych
w krajowej praktyce rozwigzan technologicznych. Sa to zwroty niedookreslone
i mogq przysporzy¢ watpliwosci interpretacyjnych.

XVI. Art. 88 pkt 2. Nalezy doprecyzowaé przepis, czy w odniesieniu do powierzchni
zabudowy mowa jest o tacznej powierzchni wszystkich wymienionych w tym
punkcie obiektéw czy kazdego z osobna.

XVII. Art. 91 §4. Powotany przepis ten nie uwzglednia realiow, w ktorych funkcjonujq
organy administracji  publicznej. Starosta jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej, z uwagi na wielos¢ innych spraw administracyjnych,
w ktorych jest organem wiasciwym nie ma mozliwosci biezacej weryfikacji czy
jaki$ dokument nie zostat juz ztozony w innym postepowaniu administracyjnym.
W zakresie prowadzania postepowania dowodowego, w tym gromadzenia
dokumentacji koniecznej do wydania zgody budowlanej zastosowanie winny mieé
wprost przepisy KPA. Analogiczna uwaga dotyczy art. 125 §4.

XVIII. Art. 95 §1 i §2. Powotany przepis nie zapewnia odpowiedniej ochrony uczestnikom
postepowania, nawet w sytuacji gdy inwestor w celu uzyskania zgody budowlane]j
Swiadomie wprowadzit organ w btad (np. sfatszowat dokumenty). W takim
przypadku ze wzgledu na omawiany zapis osobie trzeciej pozostanie jedynie dtuga
droga cywilna dochodzenia swoich roszczen.

XIX. Art. 98 §1 - nalezy wydtuzy¢ termin rozpatrywania zgtoszenia z 21 na 30 dni.
Niezrozumiate jest skrocenie tego terminu, tym bardziej, ze w uzasadnieniu
projektu nie odniesiono sie do tej kwestii. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mata
nowelizacja Prawa budowlanego, ktéra wejdzie w zycie pod koniec czerwca br.
zakfada, ze termin ten wynosit bedzie 30 dni. Ponadto niezrozumiate jest
zréznicowanie w projekcie terminu na rozpatrywanie zgloszenia zamierzenia
budowlanego i zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z art. §125 §5, gdzie organ ma 30 dni na wniesienie sprzeciwu. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 120 §2.

XX. Art. 98 §7 pkt 4. Nalezy zrezygnowa¢ z przymiotnika ,tymczasowego”.
Projektodawca nie zamiescit w stowniku pojecia tymczasowego obiektu
budowlanego, a art. 97 §2 pkt 4, do ktérego odwotuje sie ten przepis rowniez nie
postuguje sie przymiotnikiem ,tymczasowy”.

XXI. Art. 102 §1. Nalezy jednoznacznie uregulowaé kwestie dziedziczenia zgody
budowlanej w przypadku $mierci inwestora.

XXII. Art. 102 §2. Przepis ten zaktada, ze nieztozenie oswiadczenia o dysponowaniu
nieruchomoscia  czyni  przeniesienie zgody budowlanej bezskutecznym.
W analogiczny sposdb nalezatoby uregulowa¢ sytuacje, w ktérej takie
o$wiadczenie zostato ztozone niezgodnie z prawda.



XXIII. Art. 105 §1. Wskazanym wydaje sie przyjecie =zasady, zeby stosowne
obwieszczenia byty dokonywane réwniez w sposob zwyczajowo przyjety
W miejscowosci w ktorej ma by¢ zrealizowana inwestycja. Jest to o tyle istotne
poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow nie Sledzi na biezgco strony BIP
ani obwieszczen w siedzibach urzedéw obstugujacych organy. Analogiczna uwaga
dotyczy §3.

XXIV. Art. 109. Powotany przepis reguluje kwestie odpfatnosci za wydanie dziennika
budowy. Projekt Kodeksu odnosi sie do dziennika budowy takze w art. 93
(odnosnie inwestycji realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe) oraz
art. 99 §2 (odnosnie inwestycji realizowanych na podstawie zgtoszenia). W art. 93
wskazano, ze dziennik wydawany jest odptatnie i w §4 wskazano na jego koszt.
W art. 99 § wskazano jedynie na odpfatny charakter dziennika budowy, podobnie
jak w art. 109 §1. Sugerujemy wiec aby zapis dotyczacy kosztéw wydania
dziennika z art. 93 §4 przenie$¢ do art. 109 jako §2 i dokonac przesuniecia
pozostatych jednostek redakcyjnych z tego przepisu. Pozwoli to na usuniecie
watpliwosci co do tego, ze kwota ta dotyczy opfaty za dziennik budowy zaréwno
odnosnie inwestycji realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe
jak i zgtoszenia.

XXV. Art. 109 §3. Zasadne wydaje sie uregulowanie, ze wstrzymanie robdt budowlanych
nie dotyczy takich sytuacji, w ktérych mogtoby to zagrazac zyciu lub zdrowiu lub
spowodowac katastrofe budowlana.

XXVI. Art. 110 8§4. Powotany przepis zaktada, ze odstgpienie dotyczace konstrukcji
wymaga potwierdzenia przez inspektora nadzoru technicznego. Jednakze zgodnie
z art. 58 §3 inwestor moze (a nie musi) ustanowi¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego. Rodzi sie wiec watpliwos¢ kto dokona zatwierdzenia w przypadku,
gdy inwestor nie powota inspektora nadzoru technicznego.

XXVII. Art. 133. Powotany przepis nakiada na inwestora obowigzek usuniecia
stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetniania brakéw. Inwestor moze wykonac te
czynnosci juz podczas kontroli lub bezposrednio po niej. Natomiast §3 zaktada,
ze po otrzymaniu protokolu organ wiasciwy bezzwlocznie przeprowadza
kontrole obiektu w celu potwierdzenia usuniecia stwierdzonych uszkodzen.
Co w przypadku, gdy inwestor ze wzgledu na wielos¢ czynnosci do wykonania
nie zdazy przed kontrolg usungé stwierdzonych uszkodzen? W naszej ocenie
w protokole z kontroli powinny znalez¢ sie zalecenia co do terminu, w ktérym
inwestor powinien dokona¢ odpowiednich prac.

XXVIII. Art. 165 - zakfada, ze do kary administracyjnej i optaty legalizacyjnej w zakresie
nieuregulowanym w Kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu III
Ordynacji podatkowej, natomiast w art. 126 8§2 przewidziano, ze do kary
administracyjnej stosuje sie przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Przepisy powinny by¢ tak zredagowane by nie budzito watpliwosci jakie przepisy
majq zastosowanie do kar administracyjnych.

XXIX. Rozdziat 2. Budzi watpliwosci dlaczego w przepisach Kodeksu zrezygnowano
w odniesieniu do inspektora nadzoru technicznego z regulacji art. 19 ustawy
Prawo budowlane.



Mamy nadzieje, ze uwagi i zastrzezenia Zwigzku Powiatéw Polskich zostang wziete pod
uwage w toku dalszych prac nad projektem Kodeksu budowlanego.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzk iatéw Polskich




