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Or.A.0531/42/15 Warszawa, 13 lutego 2015 roku

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Panstwa pismo z 11 lutego 2015 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (RS-020-1210/15) uprzejmie informuje,
ze Zwigzek Powiatow Polskich docenia inicjatywe poselskg zmierzajacq do przynajmniej
czesciowego rozwigzania problemu przekazywania gminom dawnych drég krajowych
i wprowadzenie w tym zakresie mozliwosci powtdrnego przekwalifikowania tych drog
do kategorii drég krajowych.

Nie mozemy natomiast podzieli¢ zdania projektodawcow zawartego w uzasadnieniu
do przedfozonego projektu. Nowelizacja ustawy o drogach publicznych z 13 wrzesnia 2013r.
w zadnym razie nie rozwigzywata probleméw jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie finansowania drdg i zostata przyjeta pomimo jednoznacznie negatywnej opinii
$srodowisk samorzadowych. Z tych wzgledow Zwigzek Powiatéw Polskich oczywiscie popiera
decyzje Prezydenta RP o skierowaniu ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego i nie jest
to odosobnione stanowisko. Stad mamy nadzieje, ze obecnie projektowane rozwigzania

w ich ostatecznym ksztatcie uwzglednia¢ bedgq interes jednostek samorzadu terytorialnego.

W zatgczeniu przesytamy do wiadomosci:
1) Opinie Zwigzku Powiatdw Polskich skierowang do Trybunatu Konstytucyjnego;
2) Apel nr 8/2014 Zrzeszenia Prezydentéow, Burmistrzow i Wojtow Wojewddztwa

Lubuskiego z 19 wrzesnia 2014 r.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatéw Polskich
Ludwik Wegdrzyn
Do wiadomosci:

Poset Grzegorz Schreiber — przedstawiciel wnioskodawcéw
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: Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
C\e\ Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp.pl, biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Marek Tramé Or.A.0715/14/[15 Warszawa, 30 stycznia 2015 roku
POWIAT POLKOWICKI
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Jan Grabkowski

Trybunat Konstytucyjny

POWIAT POZNANSKI Al. Jana Christiana Szucha 12a
Marzena Kempiriska
POWIAT SWIECKI 00-918 Warszawa

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Dotyczy: Kp 2/1
CZLONKOWIE ZARZADU p2/13

Cezary Gabryjaczyk . . . . . . . ,
PO WIAT Lot W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2014 roku zawierajgce prosbe
Edmund Kaczmarek o przedstawienie okreslonych informacji zwigzanych z trybem prac i trescig
POWIAT JEDRZEJOWSKI
362ef Kozina normatywnga ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy o drogach
POWIAT GLUBCZYCKI

piotr Lech publicznych Zwigzek Powiatéw Polskich wskazuje co nastegpuje:

POWIAT MILICKI

. 1) przedstawiciele Zwigzku uczestniczyli w pracach parlamentarnych nad
Krzysztof Lis

POWIAT SZCZECINECKI projektem ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy o drogach
Krzysztof Mackiewicz . . . . . .. . . .
POWIAT WABRZESKI publicznych, jednakze dopiero w koricowej ich fazie. Sytuacja taka wynikata
Ewa Masny-Askanas 5 i i i

MIASTO LA PRAWACK POWIATU z faktu, ze ostatecznie uchwalona ustawa jest daleka od wszystkich trzech
m.st. WARSZAWA projektéw (druki sejmowe nr 1031, 1032 i 1033), ktdre sie na nig ztozyty
Mirostaw Pampuch . , . . , . . . .,
POWIAT OLSZTYNSKI i ktére nie budzity w sSrodowisku powiatowym wiekszych zastrzezen.
oW o Rz VoK Wszystkie wymienione projekty opieraty sie albo na pozostawieniu
Elzbieta Smolinska dotychczasowej kategorii drogi (projekt z druku nr 1032), albo tez na
POWIAT PRUSZKOWSKI
Stawomir Snarski jednoznacznym przypisaniu kategorii zastepowanym odcinkom drég:
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/ . , . . . . . . e .
o odcinkom drég krajowych - kategorii drogi wojewddzkiej (projekt
Wactaw Strazewicz
POWIAT GIZYCKI z druku nr 1031) lub kategorii ,,0 jeden nizszej” (projekt z druku nr 1033).
Zbigniew Szumski . . , . . . e . .
POWIAT SWIEBODZINSKI Zaden z tych projektdw nie odnosit sie tez do sytuacji juz zaistniatych.
O o K arek Projekt ustawy w nowej wersji (druk sejmowy nr 1599) nie zostat przestany
Jbzef Tomal do zaopiniowania przez korporacje samorzadowe, jednakze po powzieciu
POWIAT MYSLENICKI . L. . . . . ;
KOMISJA REWIZYINA wiadomosci o wprowadzonych gtebokich zmianach, Zwigzek Powiatdw
PRZEWODNICZACY Polskich w dniu 6 wrzesnia 2013 roku wystat do Komisji Infrastruktury
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego swoja
Z-CA PRZEWODNICZACEGO .. . PR
JézefSWaczynaA negatywna opinie (pismo znak Or.A.0531/153/13) - bylo to juz jednak
POWIAT STRZELECKI k . t . d . kt t Seimi
C2tONKOWIE na koricowym etapie prac nad projektem ustawy w Sejmie.
Wlodzimierz Brodiuk Negatywna opinia o ustawie zostata natomiast przedstawiona w Senacie

POWIAT OSTRODZKI
Jozef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI

Ryszard Kurp

przez Marka Wojcika, Dyrektora Biura Zwigzku, na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej w dniu 25 wrzesnia 2013 roku (Zapis stenograficzny

POWIAT WOLSZTYNSKI wspdlnego posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administraciji
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI Paristwowej (110.) oraz Komisji Gospodarki Narodowej (123.) w dniu
Zygmunt Worsa i L. i .
POWIAT SWIDNICKI 25 wrzesnia 2013 roku, s. 7-8). Podniesione argumenty nie zostaty jednak
Robert Zakrzewski . , , .
POWIAT RADOMSZCZANSKI w zaden sposdb przez senatoréw uwzglednione.

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz




Apel nr 8/2014
7rzeszenia Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow
Wojewodztwa Lubuskiego
7 dnia 18.09.2014r.
w sprawie: pilnej potrzeby podjecia interwencji w sprawie projektu
ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 1.0 zmianie ustawy
o drogach publicznych.

Na podstawie § 19 wust 1 lit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow
i Wéjtow Wojewodziwa Lubuskiego, zajmujac stanowisko we wspélnych sprawach samorzgdu

regionu lubuskiego oéwiadcza sig, co nastgpuje:

Zrzeszenie ponownie rwraca sig z prosba o pline podjecie interwencji w przedmiodie
1apisow projektu ustawy 2 dnia 13 wrreénia 2013r. o zmianie ustawy 0 drogach publicnych
i istotne przeformutowanie jej 2apisbw 7 uwagi na potencjalnie katastrofalne skutki finansowe, jak
| organizacyjne dia Gmin, lub przynajmniej zapewnienie naleiytego finansowania dziatainodd
Gminy w tym zakresie. Projekt zostal priyjety przex Senat RP bez jakichkolwiek poprawek,
w zwiazku z czym istnieja glgbokie obawy co do prrystiosd rzeczonego projekiu.

Zrzeszenie uchwalifo stanowisko w przedmiotowej sprawie w dniu 16 pazdziernika 2013r.
wnoszac o pochylenie sig przez Senat nad tekstem projekiu. Niestety, podczas prac legislacyjnych
w Senacie RP nie zostala zgloszona nawet jedna poprawka, w zwigzku z czym konieczne jest —
chociatby informacyjne - przywotanie jesicze raz Szeregu zarzutow, ktore podnoszono jul
w paidzierniku ubiegtego roku.

Nowelizacja ustawy o drogach publicznych jest bardzo niebezpieczna dia jednostek
samorzady terytoriainego, natomiast dla samych gmin moie mie¢ optakane skutki. Wprowadzana
przedstawiong ustawg smientajacq kaskadowa procedura jednostronnego pozbawiania drog
publicznych kategorit i przekazywania ich jednostee samorzgdu terytorialnege niiszego szezebla,
zamieszczona wart. 1 pkt. 2 ustawy (wprowadza sig do tekstu ustawy o drogach publicznych art. 5a -
51), jes

niedopuszczaina. Taka regulacja narusza nie tylko samodzieinosé i niezaleinodé jednostek
samorzadu terytorialnego, ale réwniei konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego.
jest to prosty mechanizm, ktory moze zostaé (i najprawdopodobniej zostanie} wykorzystany do

szybkiego | bezproblemowego pozbywania sie ,niechcianych drog”, ktore np. 5§ w zlym stanie



technicznym. Takie przekazanie drogi nie jest obwarowane tadnymi przesfankami i nie przewiduje sig
zadnych konsekwencji czy obcigien dla jednostek cedujacych drogi.

Ratio legis jest oczywiscie motliwe do odczytania — intencig jest tutaj doprowadzenie do
takiego stanu, w ktdrym jednostki samorzgdu terytorialnego bedg zarzadzac takimi drogami, ktorymi
zarzadzal powinny, czyh np. przekazanie drogi uznawanej prawnie za wojewodzka powiatowi, ze
wzgledu na faktyczny brak jej wojewddzkiego znaczenia. Problem w omawianej regulacji polega na
tym, ze brak jest jakichkolwlek prawnych kryteriow dokonywania przekazania drog szczebel nizej.
Oznacza to, ze wojewddziwe lub powiat moga wg wlasnego uznania zmieniaé kategorie wiasnych
drog.

istnieje uzasadniona obawa, fe w ten sposdb priekazywane beda drogi uznane przez
cedujacego za mafo istotne | o 2iym stanie technicznym. Nie bedzie to problemem dia powiatu, ktory
w szybkim tempie bedzie mogl praekazad nize] ~ do gminy ~ drogi otrzymane od wojewddztwa,. Moie
doprowadzi¢ to do tego, e gminy beda obclazone utrzymaniem wiely kilometréw drog, ktérymi
nigdy nie zarzgdzaly — w ten sposdb wyisze szczeble beda ratowal wiasne budiety kosztem
budietéw gminy. Nie moina stracic z pola widzenia réwniet tego, e oprocz ewentualnych remontow
te drogi trzeba bedzie utrzymywad, ktéremu to male gminy znajdujace sie na terenach, gdzie rimy
53 diuisze, mogg nie sprostac finansowo.

By nie by¢ golostownym warto podad przyklad Gminy wiejskiej Otyn, bedacej Czlonkiem
Zrzeszenia. Gmina zarzgdza odcinkiem byiej drogi krajowe] $3 o diugosci 6,55 km. W zwigzku
koniecznoscly utrzymania drogi w naleiytym stanie technicznym {odénietaniem, koszenie traw na
poboczach, uzupetnianie ubytkow w nawierzchni), koszty zarzadzania tym odcinkiem pochtaniaja ok.
40% srodkdéw przeznaczonych w budiecie Gminy Oty na drogi gminne w ogole. Nie moina
oczekiwal wige, ie bez najmniejszego problemu gminy bedy sobie radzi¢ finansowo w sytuacji
przekazania im wiekszej Hosci drog.

Jak podkredlano wyiej, jest molliwe uzasadnienie rzeczonego projektu, ale sposdb
wprowadzania regulacji jest karygodny. Przede wszystkim naleiy zakwestionowaé brak kryteridw, na
podstawie ktérych mialoby byé dokonywane przekazanie. W obecnym ksztalcie jednostka
przekazujgea nie must wykazywad iadnego uzassadnienia dla zmiany charakteru drogi, a logicznym
jest, ze powinna by¢ w zwigzku z tym przeprowadzona chociaiby szczgtkowa procedura, np. poprzez
zastrzeienie wymogu przeprowadzenia audytu, czy zasiegniecia opinii. Bez uregulowania kryteriéw
przekazywania drdg, wprowadzana do ustawy o drogach publicznych regulacja bedzie stanowita pole
do naduzyd.

Ponadto, ustawa zmieniajgca przewiduje kompletna jednostronno$é przy przekazywaniu
drog, poprzestajgc jedynie na obowiazku poinformowania jednostki samorzadu terytoriainego
otrzymujgcej droge na 30 dni przed podjeciem uchwaly w tym przedmiocie. Brak jest
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przeprowadzenia konsultacfi, czy moiliwosci wniesienia opozycfi, co  stanowi naruszenie -
w przypadky podmiotdw wchodzaeych w sklad Zrzeszenia ~ konstylucyjnej niezaleznosci
i samodzielnosci gmin, nle wspominajgc juz o potencialnym zrujnowaniu budzetéw samorzadowych.
Majac na wzgledzie powyisze, Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow | Woitdw Wojewddztwa
tubuskiego ponownie apeluje o pline i doglebne przeanalizowanie projektu ustawy. Glebsza
dyskusja z pewnoscig pomoie — projekt powinien zostac bowiem ponownie przemyslany, a do samej

regulacjt wprowadzone istotne zmiany.

togow, dnig 18 wrzeénia 2014r,
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2) Zwiazek ocenia zmiany zawarte w uchwalonej w dniu 13 wrzesnia 2013 roku ustawie
za nieracjonalne i szkodliwe z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ulega
watpliwosci, ze obecny stan prawny oparty na domniemaniu, ze odcinek drogi zastgpiony
odcinkiem nowowybudowanym jest zawsze drogg gminng — wymaga zmiany. O ile zatozenie
to moze by¢ stuszne w przypadku obwodnic miast przebiegajacych wytacznie przez jedna gmine,
to stosowanie tego przepisu do odcinkdw tranzytowych, zastapionych wybudowang droga
ekspresowg, prowadzi do sytuacji krzywdzacej dla gmin, ktdre nie s3 w stanie utrzymac drogi
majacej charakter odpowiadajacy nierzadko nadal drodze krajowej. Niestety rozwigzania zawarte
w ustawie z dnia 13 wrzesnia 2013 roku nie rozwiagzujg wskazanego problemu.

Jesli celem ustawy byto zagwarantowanie, ze odcinki drég zastgpione nowowybudowanymi
odcinkami zostang skategoryzowane zgodnie z kryteriami zaliczania drég do poszczegdinych
kategorii (art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych) to cel
ten nie jest osiggniety. Zaproponowane kaskadowe przekazywanie drég od zarzadcy drég
wyzszej kategorii do nizszej nie stoi na przeszkodzie, aby wojewddztwo otrzymawszy fragment
dawnej drogi krajowej, poprzez pozbawienie go kategorii drogi wojewddzkiej, przekazato
go powiatowi, a ten zas analogicznie gminie. Odpowiada to jednak obecnemu stanowi
prawnemu, ktdry poprzez przedmiotowa ustawe miat zosta¢ zmieniony.

Paradoks tej sytuacji objawia sie jeszcze bardziej na tle przepisdw incydentalnych. Art. 2 ust. 1
przyznaje bowiem radzie gminy prawo pozbawienia kategorii drogi gminnej odcinka drogi, ktdry
zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych w brzmieniu dotychczasowym. Odcinek taki ma zostac zaliczony do kategorii drogi
wojewddzkiej (art. 2 ust. 2 zd. 1), jednakze zgodnie z art. 2 ust. 2 zd. 2 zastosowanie w takim
przypadku beda miaty przepisy dodawanych w art. 10 ust. 5a-5d. Oznacza to jednak, ze gmina,
ktdéra pozbawita kategorii drogi gminnej okreslony odcinek drogi po dwdch uchwatach - jednej
sejmiku wojewddztwa, drugiej — rady powiatu — moze ponownie stac sie zarzadcg tej samej drogi.
WyrazZnie pokazuje to, ze uchwalona ustawa jest irracjonalna.

Zarzuty nie ograniczajg sie jednak tylko do kwestii nieosiggniecia zamierzonego celu.
Zaproponowane rozwigzania beda bowiem mogty prowadzi¢ do sytuacji jeszcze bardziej
paradoksalnych, a to z przyczyn nastepujacych:

a) literalna wyktadnia przepiséw nie pozwala ustali¢ jakiej dtugosci odcinki drég moga zostac
pozbawione kategorii drogi wojewddzkiej czy drogi powiatowej, mocg odpowiednio
uchwaty sejmiku wojewddztwa lub rady powiatu. Dodawane w art. 10 ustawy o drogach
publicznych ust. 5a i 5¢ postuguja sie pojeciem ,,proporcjonalnej dtugosci”. Jak nalezy
rozumie¢ intencjg ustawodawcy byto przekazywanie odcinkdéw jesli nie o identycznej,
to przynajmniej zblizonej dtugosci. Natomiast pojecie proporcjonalnosci — tak jak okresla
to Stownik Jezyka Polskiego - to sytuacja, w ktdrej cos ma okreslony stosunek czesci
do catosci lub wyraza okreslony stosunek do jakiejs wielkosci. Rdwniez z matematycznego
punktu widzenia proporcjonalnos¢ oznacza sytuacje, w ktdrej wzajemny stosunek dwdch
wielkosci zmiennych jest staty. Proporcjonalnos¢ ma zatem sens w sytuadji,
gdy poréwnywane s3 co najmniej cztery wielkosci, ewentualnie przy dwdch wielkosciach
okreslony jest wspdtczynnik proporcjonalnosci. Dwie wielkosci sg zawsze proporcjonalne
do siebie. W efekcie zatem zaproponowane przepisy umozliwiaja pozbawienie
odpowiedniej kategorii drogi dowolnej dtugosci - o ile tylko uprawniony organ (sejmik
wojewddztwa lub rada powiatu) uzasadnig "proporcjonalnos¢" poszczegdlinych
odcinkdw;



b) uchwalona ustawa nie wymaga by pozbawiany wyzszej kategorii byt ten odcinek drogi,

ktdry zostat zastgpiony innym. W swietle przywotanych przepiséw nie ma Zadnych
przeszkéd, by wojewddztwo pozbawito kategorii drogi wojewddzkiej w trybie
art. 10 ust. 5a odcinek drogi potozony w catkowicie innej czesci wojewddztwa niz przejety
na podstawie art. 10 ust. 5; analogicznie uksztattowana jest pozycja powiatu. Oznacza to,
ze na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 roku moze sie okazad, ze powiat
lub gmina - nie majace zadnego zwiazku przestrzenno-funkcjonalnego z zastepowang
droga - moga sta¢ sie przymusowo zarzadca fragmentu dotychczasowej drogi
wojewddzkiej (powiatowej), przebiegajacej przez ich teren;

c) uchwalona ustawa nie wymaga, by pozbawienie kategorii drogi wojewddzkiej

czy powiatowej nastepowato z poszanowaniem kryteridw zaliczania drég
do poszczegdlnych kategorii (art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych). Ustawa dopuszcza zatem do przymusowego natozenia
na jednostki samorzadu terytorialnego poziomu powiatowego i gminnego realizacji zadan
na drogach, ktdre nie spetniajg kryteriéw odpowiednio drég powiatowych i gminnych -
a co za tym idzie realizacji zadan, ktére powinny by¢ zadaniami wtasnymi innego poziomu
samorzadu terytorialnego;

d) uchwalona ustawa nie zapewnia zachowania spdéjnosci sieci drogowej. Jest to szczegdlnie

wyraznie widoczne w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy. Opisana w przywotanym przepisie
kompetencja dotyczy kazdej z gmin z osobna. Jesli zatem ,stary” odcinek drogi
przebiegat przez kilka gmin (a w przypadku zastepowanych odcinkéw drég krajowych
czestym przypadkiem byty trzy gminy) to mozliwa jest sytuacja, w ktdrej czes¢ drogi
zachowa status drogi gminnej (jest to prawdopodobne w odniesieniu do odcinkdw
przebiegajacych przez miasta), a czes¢ stanie sie droga wojewddzka — tamigc spdjnosc
sieci.

Opisane przypadki nie tylko s3 nieracjonalne, lecz dodatkowo w istotny sposdéb naruszajg zasade

samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Ze wskazanych wyzej wzgledéw Zwigzek Powiatéw

Polskich podziela stanowisko Prezydenta RP o niekonstytucyjnosci ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 roku

0 zmianie ustawy o drogach publicznych.

Zataczniki:

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwiazku Powiatéw Polskich

Marek Trams$

1. opinia ZPP do projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych z dnia 6 wrzesnia 2013 roku, numer
pisma Or.A.0531/153/13.
2. Zapis stenograficzny wspdlnego posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej

oraz Komisji Gospodarki Narodowej w dniu 25 wrzesnia 2013 roku.



