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PREZES ZARZADU

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI
Marzena Kempiriska

POWIAT SWIECKI

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

CZLONKOWIE ZARZADU
Cezary Gabryjaczyk
POWIAT £ASKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Piotr Lech
POWIAT MILICKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Mirostaw Pampuch
POWIAT OLSZTYNSKI

Jbézef Reszke
POWIAT WEJHEROWSKI

Elzbieta Smolinska
POWIAT PRUSZKOWSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Wactaw Strazewicz
POWIAT GIZYCKI

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Zenon Szczepankowski
POWIAT PRZASNYSKI

Jézef Tomal
POWIAT MYSLENICKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
CZLONKOWIE

Wiodzimierz Brodiuk
POWIAT OSTRODZKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI
Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI
Robert Zakrzewski
POWIAT RADOMSZCZANSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
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Or.A.0531/2/15 Warszawa, 7 stycznia 2015 roku

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 26 listopada 2014 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o uregulowaniu praw do niektdrych nieruchomosci na terenie
miasta stotecznego Warszawy (RS-020-1143/14), z uwagi na fakt, ze przedtozony
projekt jest tozsamy tresciowo z projektem opracowanym przez Urzad Miasta
Warszawa w 2012 r.,, nie zgtaszamy uwag merytorycznych do jego czesci
legislacyjnej.

Zwracamy natomiast uwage redakcyjng — w art. 10 brak jest okreslenia
procentu, w wysokosci ktérego ma nastepowad rekompensata.

Ponadto uzasadnienie w czesci ,,Przewidywane skutki finansowe projektu”
nie odpowiada wymaganiom z art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu.
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