Or.A.0713/499/17

Propozycje zmian przepiséw regulujacych dostepie do informacji publicznej

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Organizacja samorzadowa

Zwiazek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu

Monika Matowiecka

e-mail mom@zpp.pl

tel. 22 6566334

Uwagi:

Lp. Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi

Uwaga ogdlna
Rozstrzygniecie relacji: ustawa - KPA

Obecnie s3dy orzekaja dwojako: z jednej strony wskazuje sie na brak odwotania ogélnego
do positkowego stosowania kpa, a zatem w ocenie sadéw co do zasady kpa nie stosuje
sie, z drugiej zas — jest linia orzecznicza nakazujgca positkowo stosowaé kpa wobec braku
regulacji szczegdlnych w ustawie. Nalezy rozwazy¢ zmiany w ustawie jednoznacznie
rozstrzygajace te kwestie. Jezeli positkowe stosowanie kpa jest wytgczone — ustawa winna

= zawierac rozwigzania bardziej szczegdétowe dot. regut postepowania podmiotow w
poszczegdlnych przypadkach.
Ponadto brak jest procedur pozwalajgcych na ocene przez organ czy zastosowac tryb
wynikajacy z ustawy o dostepie do informacji publicznej czy tryb z ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
Art. 1 ust. 1 Obecnie obowigzujgca definicja jest zbyt szeroka i pozostawia zbyt daleka swobode
Koniecznos¢ doprecyzowania definicji ,informacji publicznej”, brak interpretacyjna. Jak wskazuje orzecznictwo sgdéw za informacje publiczng uznawane sg
definicji ,sprawy publicznej” informacje majace niewiele wspdlnego z interesem publicznym. Dzieje sie tak z uwagi na
2. odwotanie sie definicji do instytucji ,,sprawy publicznej”, ktéra nie jest zdefiniowana
ustawowo. Powoduje to, ze pojecie ,informacji publicznej” jest de facto formutowane nie
przez ustawe, a przez sgdy na potrzeby danej sprawy. Brak definicji implikuje dalsze
problemy ze stosowaniem ustawy.
Art. 1 ust. 2 Praktyk orzecznicza w tym zakresie nie jest jednolita.
3. | Nalezy doprecyzowac (np. z wykorzystaniem katalogu otwartego) o jakie
przepisy innych ustaw chodzi.
Art. 3 ust. 1 pkt 1 Jak wynika z orzecznictwa sadow, jednoznaczne okreslenie co jest informacija
4 Brak definicji ,,informacji przetworzonej.” przetworzong rozwiatoby watpliwosci co do ,,trybu” udostepniania informacji. Nalezy
) wskazaé w ustawie na czym ma polegac ,przetworzenie” informacji, jakie czynnosci beda
przetworzeniem.
Art. 3 ust. 1 pkt Obecnie funkcjonujace okreslenie jest bardzo ocenne. Ustawa nie wskazuje czym ma sie
5. | Brak definicji ,szczegdlnego interesu publicznego” kierowac¢ podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji przy ocenie wystepowania
szczegblnego interesu publicznego.
6 Art. 3 Anonimizacja danych jest czynnoscig czasochtonng i pracochtonng, zwtaszcza w

Brak uregulowania kwestii anonimizacji przy udostepnianiu informacji

kontekscie masowego sktadania wnioskdw o udostepnienie informacji publiczne;j.




Wytaczenie tego procesu (przez sady) z instytucji ,,przetwarzania” informacji jest
bezzasadne. Ustawa winna jednoznacznie regulowad ten aspekt i nie naraza¢ urzedéw na
wielogodzinne (a w ekstremalnych sytuacjach nawet wielodniowe) delegowanie
pracownikow do tej czynnosci. By¢ moze nalezy stworzy¢ dodatkowe procedury dla
samego tylko anonimizowania danych.

Art. 4 ust. 3
Wprowadzenie reguty, ze zakres obowigzku podmiotu musi by¢
adekwatny do ustalonego zakresu jego dziatania.

Zobowigzanie podmiotdow bedgcych w posiadaniu takich informacji do ich udostepnienia
wydaje sie nie by¢ korzystne ani dla podmiotu ani dla wnioskodawcy. Nalezy
doprecyzowad przepis by wskazywat, ze chodzi wejscie w posiadanie informacji
»oficjalnie”. Wnioskodawcy zalezy na zdobyciu informacji rzetelnej, prawdziwej i petne;j.
Jedynie podmiot, ktéry zajmuje sie sprawami wskazanymi we wniosku moze z catg
odpowiedzialnoscig udzieli¢ takiej informacji.

Art. 5 ust. 2

1) Zbyt szeroki zakres przepisu. Brak wskazania co miesci sie pod
pojeciem ,informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne”, brak
definicji ,,0soby petnigcej funkcje publiczne”

2) Brak jasnych regulacji dotyczacych wzajemnego stosunku ustawy o
dostepie do informacji publicznej i ustawy o ochronie danych
osobowych.

1) Brak definicji “osoby petnigcej funkcje publiczne” na gruncie niniejszej ustawy
prowadzi czesto do rozbieznego rozumienia tego zwrotu. Oczywistym jest, ze
uwzgledniajac (stuszng skadingd) tendencje do wprowadzenia maksymalnej jawnosci
dziatania wtadzy publicznej, sady interpretuja to pojecie maksymalnie szeroko. Jak
wskazuje praktyka, czasami zbyt szeroko. Przyktadowo sgdy administracyjne stojg na
stanowisk, ze osobami takimi sg wszyscy nauczyciele, nawet jezeli nie petnig jednoczesénie
zadnych funkcji kierowniczych w szkole — oznacza to postronne osoby mogg uzyskac
informacje np. o wynagrodzeniu konkretnej osoby.

Sygnalizowano nam réwniez préby uzyskania przez osoby postronne informacji o
konkretnych zawodowych rodzinach zastepczych (rodziny zastepcze sg zatrudniane na
podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z powiatem).

Dodatkowo znane s3 sytuacje, w ktérych wnioskodawcy zadajg danych dot. np. stanu
zdrowia urzednikéw, wyznania albo relacji osobistych z innymi osobami. Watpliwym jest,
by intencja ustawodawcy obejmowata tego typu przypadki.

2) Ochrona prawa do prywatnosci na gruncie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej
czesto ma charakter iluzoryczny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzje
administracyjne zawsze stanowig informacje publiczna.

Przyktadem mogg by¢ wnioski o udostepnienie informacji publicznych zwigzanych z
procesem budowlanym w tym udostepniania planéw domdw osdb prywatnych. Czes¢
sgdow administracyjnych stoi na stanowisku, ze tego typu dane nalezy udostepniac a
dane osobowe wystarczy zanonimizowac. Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawcy
zanonimizowane dane osobowe z reguty znaja.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na kolizje przepiséw — zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych zabrania sie przetwarzania danych

dotyczacych m.in. orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Art. 10 ust. 2
Potrzeba dookreslenia czym jest ,,informacja, ktéra moze by¢

Ustawodawca nie wskazat co oznacza ten zapis — czy ma to by¢ informacja bedaca w
posiadaniu organu, ktéra moze zosta¢ udostepniona w danym momencie. Co w sytuacji,




niezwtocznie udostepniona”.

gdy mamy do czynienia z duzg iloscig wnioskéw o taki rodzaj informacji? Wowczas kazdy
z poszczegdlnych wnioskdw powinien by¢ rozpoznany niezwtocznie, ale w danych
okolicznosciach udostepnienie opdznia sie z uwagi na ogdlng liczbe wnioskow
skierowanych do organu.

10.

Art. 10 ust. 2
Wprowadzenie obowigzku podania danych wnioskodawcy niezbednych
do wydania decyzji (zgodnie z KPA).

Rezygnacja z mozliwosci sktadania skutecznych wnioskéw droga
elektroniczng bez podpisu elektronicznego lub innej mozliwosci
weryfikacji tozsamosci osoby pytajace;j.

Catkowite odformalizowanie wnioskéw stanowi ktopot w kontekscie stosowania KPA oraz
wydawania i doreczania decyzji. Brak obowigzku podania danych wnioskodawcy i brak
odrebnej procedury przewidzianej w sytuacji gdy wnioskodawca tych danych nie poda
powoduje istotne trudnosci w wykonaniu przez organ obowigzkéw. Orzecznictwo sgddéw
jest w tej sytuacji niespdjne.

Roblem budzi réwniez mozliwos¢ przesytania wnioskow na skrzynki e-mailowe urzedow.
Celowi temu powinna stuzy¢ platforma ePUAP.

W przypadku jednoczesnego przesytania wnioskéw do wielu podmiotow wiadomosci
tego typu traktowane sg jako spam. W sSwietle orzeczen sgdéw administracyjnych nie jest
to przeszkodg dla uznania, ze organ pozostawat w bezczynnosci.

11.

Art. 10 ust. 2

Art. 12 ust. 2

Art. 14 ust. 2

Brak procedur postepowania na wypadek nie wskazania przez
whnioskodawce sposobu udostepnienia informacji w kontekscie braku
obowigzku wskazania danych wnioskodawcy.

Ustawa wskazuje sposoby udostepnienia informacji, z ktérych moze skorzystaé
wnioskodaweca. Brak regut i wskazan jak powinien zachowat sie organ jesli wnioskodawca
nie wskaze formy udostepnienia i nie poda danych, ktére umozliwig doreczenie
korespondenciji.

12.

Art. 13 ust. 1
Brak sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia we wniosku
brakow.

13.

Art. 13 ust. 1

Brak procedury postepowania w przypadku gdy organ nie jest w
posiadaniu zgdanej informacji albo gdy zadana informacja nie jest
informacjg publiczna.

Art. 13 ust. 2

Podmiot powiadamia o powodach opdzZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni

14. | Uzupetnienie przepisu. informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku — problem
powstaje, gdy wniosek nie zawiera danych pozwalajgcych na takie powiadomienie.
Art. 15 ust.2 Przepis przewiduje realizacje obowigzku udostepnienia informacji takze w przypadku

15.

Wprowadzenie obowigzku uiszczenia optaty przed udzieleniem
informacji publiczne;j.

braku odpowiedzi ze strony wnioskodawcy na zawiadomienie podmiotu zobowigzanego o
wysokosci optaty zwigzanej z udostepnieniem zgdanej informacji (czyli bez wniesienia
optaty). Oznacza to, ze z powodu braku wniesienia optaty podmiot zobowigzany nie moze
ani odméwic udostepnienia informacji (wydac decyzji o odmowie udostepnienia
informacji), ani tez pozostawic¢ sprawy (wniosku) bez rozpoznania (art. 14 ustawy). Dla
podmiotdw oznacza to tyle, ze mogg by¢ narazona na ponoszenie kosztéw zwigzanych z
udostepnieniem informacji, ktére nie zostang pokryte przez wnioskodawce (osobe ktéra
uzyska informacje).







