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Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym przedstawiam
nastepujace uwagi do projektu.

Nie jest jasne czy celem projektodawcow jest okreslenie w ustawie
o transporcie drogowych minimalnych czy maksymalnych stawek
uzywania pojazdow pracownikédw do celédw stuzbowych. Aktualnie
rozporzadzenie w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztébw uzywania do celdw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy wydane na podstawie art. 34a ust. 2 okresla
stawki maksymalne. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika,
ze celem projektodawcow rowniez byto okreslenie stawek maksymalnych
(strona 3 uzasadnienia do projektu, gdzie jest mowa o mechanizmie
waloryzacji stawek maksymalnych, strona 9 uzasadnienia, gdzie jest
mowa o tym, ze pracodawca bedzie mdgt ustali¢ z pracownikiem nizszg
stawke), tymczasem w samym projekcie wskazano, ze ,stawki nie mogq
by¢ nizsze niz” - co oznacza, ze proponowane stawki maja by¢ stawkami
minimalnymi. W tym kontekscie watpliwosci budzi zatem stwierdzenie,
ze projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzania budzetu panstwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz, ze skutki
projektowanej ustawy sg jednoznacznie pozytywne, jezeli wprowadzenie
nowych stawek, ktére bedaq miaty charakter stawek minimalnych,
w oczywisty sposob spowoduje wzrost kosztow po stronie pracodawcéw.

Watpliwosci budzi réwniez zastosowana przez projektodawcéw technika
legislacyjna, polegajaca na wytaczeniu czesci przepisdw z rozporzadzenia
wykonawczego i wprowadzenia ich do ustawy. Obecnie przepisy
rozporzadzenia dopuszczajg zwrot kosztéw uzywania przez pracownika
w celach stuzbowych do jazd lokalnych w formie ryczattu, co oznacza
ze liczba faktycznie przejechanych przez pracownika kilometrow nie
musi pokrywac sie z liczbg kilometréw okreslong w zawartej pomiedzy



pracownikiem i pracodawcg umowie - zarédwno na korzys¢ jak i niekorzys$¢ pracownika.
Taka sytuacja jest mozliwa poniewaz przepisy dotyczace zasad ustalania kosztéw uzywania
pojazdow sg zamieszczone w jednym akcie prawnym a w konsekwencji przepisy w nim
zawarte czyta sie tacznie. Jezeli z rozporzadzenia bezposrednio do ustawy zostang
przeniesione wylgcznie przepisy dotyczgce wysokosci stawki za jeden kilometr przebiegu
pojazdu, watpliwa bedzie mozliwos¢ pozostawienia w rozporzadzeniu wykonawczym do
ustawy przepisdow, ktore faktycznie beda wprowadzaty wyjatek od zasady ustalania
wysokosci kosztow do zwrotu w oparciu rzeczywisty przebieg pojazdu.

Odnosnie brzmienia tresci proponowanego upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia zwracamy uwage, ze proponowany przepis (zreszta podobnie jak obecnie
obowigzujacy art. 34a ust. 2) nie pozawala na ustalenie racjonalnej wysokosci ryczattu dla
pracownikow wykorzystujacych prywatne samochody do jazd lokalnych obejmujacych teren
wiecej niz jednej gminy. W przypadku pracownikéw szczebla powiatowego problem dotyczy
m.in. koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, ktorzy w zakresie swoich obowigzkow
obejmujq opieka rodziny zastepcze zamieszkate na terenie catego powiatu.

Projekt nie zawiera rdwniez przepisow przejsciowych, ktore datyby czas wiasciwemu
ministrowi na dostosowanie rozporzadzenia do nowych przepisow.

Na zakonczenie przedstawiamy rowniez uwage o charakterze redakcyjnym -
w projektowanym art. 34a po ust. 3 kolejne jednostki redakcyjne winny by¢ oznaczone jako
ustepy a nie litery.

Z powazaniem
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