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Or.A.0531/440/15

Warszawa, 22 grudnia 2015 roku

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na Pana pismo z 10 grudnia 2015 r. w sprawie

projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne (MK-020-030/15)
jestem zmuszony w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Zwigzek Powiatéw
Polskich bedzie oczekiwat respektowania przez Sejm postanowien
wiasnego Regulaminu. Zgodnie z art. 36 ust. 7-9 Regulaminu
rozpatrywanie ustaw (uchwat), ktdérych przyjecie moze powodowad
zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje
zasieganie opinii organizacji samorzadowych, tworzacych strone
samorzgdowg Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Organizacje samorzadowe, majg prawo, w ciggu 14 dni od otrzymania
projektu ustawy (uchwaty), do przedstawienia opinii. Przedstawiciele
samorzadéw majg prawo do zaprezentowania opinii na posiedzeniu
komisji sejmowych.
Cho¢ pismo jest datowane na 10 grudnia 2015 roku, to wplyneto
do Biura Zwigzku Powiatow Polskich 16 grudnia o godzinie 12. Nie tylko
nie dawato to regulaminowego 14-dniowego terminu, lecz nawet
uniemozliwiato wydanie jakiejkolwiek opinii do projektu. O tej bowiem
porze uchwata byfa juz przez Sejm uchwalona. W petni rozumiemy
potrzebe pilnej nowelizacji ustawy w zakresie w jakim jest to konieczne
z uwagi na transpozycje postanowien dyrektyw unijnych, w pozostatym
jednak zakresie nie byto przeszkdéd aby prace nad ustawg prowadzic¢
w trybie umozliwiajgcym przeprowadzenie konsultacji
z zainteresowanymi stronami. Tempo dalszych prac wyklucza mozliwosé
chociazby  ograniczonego  skonsultowania uchwalonej ustawy
z pracownikami samorzadowymi zajmujgacymi sie na co dzien prawem
wodnym. Sama lektura przepiséw budzi jednak powazne zastrzezenia
w trzech obszarach.

1. Zakres przypadkdéw, w ktdérych zgtoszenie jest dopuszczalne.
O ile sama idea wprowadzenia zgtoszen nie budzi watpliwosci,
to krytycznie nalezy odnies¢ sie do niektorych proponowanych



przestanek. Dotyczy to przypadkdéw ujetych w dodawanym art. 123a ust. 1 ustawy -
Prawo wodne (art. 1 pkt 14 ustawy zmieniajgcej) w punktach 6-7, gdyz:
1) przypadek odwadniania wykopow budowlanych oraz odprowadzania wéd z wykopdw
budowlanych (pkt 6) nie zostat ograniczony
warunkiem by zasieg wynikajacego stad oddziatywania nie wykraczat poza granice
nieruchomosci, na ktoérej jest realizowana
budowa. Jest to o tyle istotne, ze odwodnienie wykopdéw pod duzg budowe (np. osiedla
mieszkaniowego) moze prowadzi¢ do powstania leja depresyjnego, a odprowadzanie waéd
z wykopow moze prowadzi¢ do zalewania terendéw sasiednich (i tak bedzie co do zasady);
2) pkt 7 obejmuje roboty w wodach oraz inne roboty, ktére mogg by¢ przyczyng zmiany
naturalnych przeptywédw wodd, stanu wdd stojacych i wod podziemnych, o ile zasieg
oddziatywania nie wykracza poza granice nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane
przedsiewziecie. Watpliwosci budzi objecie tym przypadkiem robdt, ktére mogg byc
przyczyng zmiany naturalnego przeptywu wod, gdyz co do zasady zasieg oddziatywania
takich robét bedzie wykraczat poza granice nieruchomosci, na ktérej przedsiewziecie jest
realizowane.
Whniosek: w art. 1 pkt 14 w dodawanym art. 123a ust. 1 pkt 6-7 powinny otrzymacd
brzmienie:
»,6) odwadnianie wykopow budowlanych oraz odprowadzanie wéd z wykopéw budowlanych,
o ile zasieg oddziatywania tych dziatan nie wykracza poza granice nieruchomosci, na ktorej
budowa jest realizowana;
7) roboty w wodach oraz inne roboty, ktéore moga by¢ przyczyng zmiany stanu wodd
stojacych i wod podziemnych, o ile zasieg oddziatywania nie wykracza poza granice
nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane przedsiewziecie;”.

Braku zawieszenia terminu na wniesienie sprzeciwu na czas uzupetniania brakéw
formalnych.

Z zamieszczonej na stronie internetowej Sejmu transmisji posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa wynika, ze projektodawcy konstruujac
instytucje zgtoszenia w Prawie wodnym positkowali sie rozwigzaniami przewidzianymi
w prawie budowalnym. O ile jednak przeniesli przewidziang w art. 30 ust. 5c Prawa
budowlanego instytucje naktadania na zgtaszajacego obowigzek uzupetnienia brakujacych
dokumentéw, to pomineli art. 30 ust. 5d wskazujacy, ze natozenie takiego obowigzku
przerywa bieg 30-dniowego terminu na whniesienie sprzeciwu. Oznacza to jednak,
ze drastycznemu skréceniu ulega czas na analize kompletnego wniosku. W skrajnym
przypadku - nieodbierania przez maksymalnie ditugi okres korespondencji z wezwaniem
do usuniecia brakow formalnych - moze sie okazaé, ze termin na zgloszenie sprzeciwu
uptynie przed uzyskaniem przez organ kompletnego zgtoszenia.

Whniosek: w art. 1 pkt 14 w dodawanym art. 123a dodac¢ po ust. 6 ust. 6a w brzmieniu:
».6a. Natozenie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 6, przerywa bieg terminu, o ktorym
mowa w ust. 5 zd. 2.”

Niejasny katalog przestanek umozliwiajgcych wniesienie sprzeciwu.

Zgodnie z dodawanym art. 123a ust. 7 pkt 4 Prawa wodnego przestankg do wniesienia
sprzeciwu jest stwierdzenie, ze zasieg oddziatywania wykracza poza granice nieruchomosci,
na ktorej bedzie realizowane przedsiewziecie. Jest to o tyle niezrozumiate, ze wymdg



ograniczenia oddzialywania do granic nieruchomosci jest jednoczesnie elementem
definiujgcym przestanki dopuszczalnosci dokonania zgtoszenia. Pojawia sie zatem
watpliwos¢ wzajemnej relacji wskazanych przepiséw.

Whniosek: Nalezy dokonac¢ korekty przepiséw zgodnie z intencjami projektodawcow.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pgwiatow Polskich

Do wiadomoéci:
1. Zdzistaw Pupa - Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska.
2. Stanistaw Gawlowski - Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobdw
Naturalnych i Le$nictwa.



