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1. Uwaga ogdlna

Ze wzgledu na nie ma mozliwosci

Art. 2 pkt 3

Ograniczy¢ zakres inwestycji
mieszkaniowych objetych
przepisami ustawy w zgodzie z
uzasadnieniem

Uzasadnienie wskazuje, ze
projektowana ustawa ma stanowic
krok w kierunku ograniczania barier
administracyjno-prawnych w
zakresie budowy mieszkan dla grup
spotecznych o umiarkowanych
dochodach. Pomijajac na etapie
uwag szczegdtowych polemike z tak
zdefiniowanym celem wskazac
nalezy, ze zakres przedmiotowy —
wynikajacy z definicji inwestycji
mieszkaniowych — ma sie nijak do
rzekomego celu ustawy. Ustawa
bedzie dotyczyta kazdego
przedsiewziecia w ramach ktérego
majg powstac¢ co najmniej dwa
budynki mieszkalne wielorodzinne o
tacznej liczbie lokali nie mniejszej niz
50 lub nie mniej niz 25 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych.

Wypetniony formularz nalezy przestac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajagcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakow.
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Oznacza to, ze z ustawy bedg mogli
korzystac rowniez inwestorzy
luksusowych apartamentowcéw lub
zamknietych osiedli domoéw
jednorodzinnych — w miejscach, w
ktérych do tej pory byto to
niemozliwe.

Art. 3 ust. 2

Usungé

Zaproponowany przepis stanowi
pole do naduzy¢. Przeznaczenie
powierzchni nie determinuje
bowiem zlokalizowania w
okreslonych pomieszczeniach takiej
dziatalnosci. Oznacza to, ze
deklarujgc na etapie budowy
przeznaczenie powierzchni pod
dziatalno$¢ edukacyjng bedzie
mozna bez zadnych ograniczen
wybudowac lokale ustugowe, ktore
pdzniej bedg mogty stuzyé innej
dziatalnosci.

Art. 6

Usungc¢

Ustawa przewiduje de facto
szczegolny tryb zmiany miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak jest
uzasadnienia dla takiego
uprzywilejowania inwestycji
mieszkaniowych objetych ustawa.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze
juz w chwili obecnej chtonnos¢
terendw przewidzianych w
miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
pod budownictwo mieszkaniowe
znaczaco przekracza
zapotrzebowanie kraju —itow
perspektywie stuleci. Problem nie
tkwi zatem w braku miejsc — tylko w
niecheci dostosowania sie
inwestoréw do przyjetych
rozwigzan. Zadziwiajaco brzmi




propozycja, w ktérej w zwigzku z
wolg zewnetrznego inwestora gmina
w ciggu 60 dni bedzie mogta
przekresli¢ efekty zwykle
kilkunastomiesiecznych prac
planistycznych. Odrebng kwestig jest
zakres zgody — czy w jego ramach
jest mozliwe natozenie na inwestora
jakichkolwiek ograniczen w stosunku
do jego pierwotnej propozycji, czy
jest to sytuacja binarna — zgoda
zgodna z wnioskiem albo sprzeciw.

Art. 7

Kompetencje do wyrazenia zgody
przeniesé na rade i to w procedurze
uwzgledniajgcej partycypacje
spoteczng

tad przestrzenny nie moze by¢
uzalezniony od arbitralnej woli
jednego cztowieka — a takg wtasnie
propozycje zawiera projekt ustawy.
Autorzy nadmiernie zapatrzyli sie na
instytucje decyzji o warunkach
zabudowy wydawanej przez wéjta w
miejscach, gdzie nie ma
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego —
zapominajac, ze jest to decyzja
zwigzana. Musi ona nawigzywac do
okolicznej zabudowy i tym samym
domniemywa sie, ze nie zaburza ona
tadu przestrzennego. Projekt ustawy
dopuszcza natomiast by wéjt swojg
samodzielng decyzjg dopuscit do
powstania blikéw w $rodku osiedla
jednorodzinnego. O ryzykach
korupcyjnych nawet nie wspomne.

Art. 9

Skredli¢ w czesci odnoszacej sie do
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Wobec propozycji likwidacji
mozliwosci lokalizacji inwestycji
sprzecznie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
w tej czesci przepis jest
bezprzedmiotowy.

Art. 11 ust. 2i3

Doprecyzowac warunki

Docenié nalezy dostrzezenie przez
projektodawcow potrzeby




zapewnienia odpowiednich
standardéw w zakresie dostepu do
ustug spotecznych. Niestety sposéb
sformutowania warunkoéw jest
bardziej odzwierciedleniem dobrych
intencji niz konkretng norma.
Tytutem przyktadu — nie wiadomo
na czym ma polegac¢ ,mozliwos¢
przyjecia nowych ucznidow”.
Mozliwos¢ taka bedzie wtasciwie
zawsze — tyle ze kosztem
uczeszczania uczniow na tzw. drugg
zmiane. Pojecie placéwki
podstawowych ustug handlowych
nie jest zdefiniowane w przepisach
prawa i nie wiadomo jak je
interpretowad.

Art. 11 ust. 4

Ograniczy¢ wytgcznie do przypadku
inwestycji w zakresie budynkow
wielorodzinnych

Nie jest zrozumiate dlaczego w
przypadku inwestycji w budynki
jednorodzinne ma zostac
zapewniony dostep do urzadzonych
terendw wypoczynku oraz rekreacji
lub sportu. Potrzeby w tym zakresie
kazdy z mieszkanncéw bedzie mogt
zaspokoié w granicach swojej
nieruchomosci.

Art. 11 ust. 11

Zmieni¢ sposdb liczenia odlegtosci
na odlegtos¢ od najdalszego
planowanego budynku do obiektu,
do ktérego ma by¢ zapewniony
dostep wzdtuz drég

Zaproponowany sposob liczenia
odlegtosci jest sprzeczny z interesem
przysztych mieszkancow
powstajgcych inwestycji. Jesli maja
oni korzystac z okreslonych
obiektéw to muszg do nich dotrzeé —
a trudnos¢ dotarcia ma niewiele
wspolnego z odlegtoscig liczong w
linii prostej. W najbardziej
kuriozalnym przypadku przystanek
komunikacji publicznej moze by¢
potozony w odlegtosci 1000 m od
granicy inwestycji po drugiej stronie
rzeki. Bez mostu. Dodatkowo w




przypadku inwestycji w zakresie
budynkéw mieszkaniowych
jednorodzinnych przy bardzo
prawdopodobnej urbanistyce
narolnej ostatnie budynki bedg
potozone w odlegtosci okoto 250
metréw od granic inwestycji.

10.

Art. 16 ust. 3, art. 23
ust. 5, art. 24 ust. 5,
art. 27 ust. 2

Wykresli¢

Zwigzek Powiatow Polskich
konsekwentnie sprzeciwia sie
instytucji kar z tytutu naruszenia
terminéw na wydanie okreslonych
decyzji administracyjnych, wiec czyni
to rowniez w przypadku tej ustawy,
zwracajac jednoczesnie uwage, ze w
niektérych przypadkach
projektodawcy wprowadzili
nowatorska instytucje naktadania na
Skarb Panstwa kar stanowigcych
dochdd budzetu panstwa.

11.

Art. 20

Wskazaé, ze do inwestycji
mieszkaniowej majg zastosowanie
przepisy dotyczace renty
planistycznej albo przewidzie¢ w
ustawie odrebny sposdb naliczania

Konstrukcja ustawy daje mozliwos¢
przeznaczania pod cele budowlane
nieruchomosci, ktore do tej pory
byty wytaczone z mozliwosci
zabudowy. Nie wigze sie to z
obowigzkiem uiszczenia
jakichkolwiek danin publicznych. Nie
daje nawet zatem ztudzenia
partycypacji zainteresowanych w
kosztach urbanizacji.




