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Janina Kwiecien

POWIAT KARTUSKI Karol Okonski

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
Zenon Rodzik

POWIAT OPOLSKI (woj. lubelskie) , ; .
Stawomir Snarski Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego KWRIST
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
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Marek Trams Szanowny Pan
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE Pawel Szefernaker
Sebastian Burdzy 0.0 . . .. .
POWIAT $REDZKI Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Deptuta . .

POWIAT MAKOWSKI Wspotprzewodniczacy
Ewa Janczar L . X - . ) )
MIASTO NA PRAWACH POWIATU Zespotu ds. Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Informacyjnego KWRIST

m.st. WARSZAWA

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki

POWIAT BRZEZINSKI W zwigzku z przekazaniem do uzgodnienn w ramach Komisji Wspolnej Rzgdu
Jozef Kozina . . . . . . .

POWIAT GEUBCZYCKI i Samorzadu Terytorialnego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
Adam Krzyszton . . . . .

POWIAT £ANCUCKI w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia 2016/679 — RODO,
Tadeusz Kwiatkowski

POWIAT DABROWSKI z dnia 28 marca br., autorstwa Ministerstwa Cyfryzacji, ponizej prezentuje
Krzysztof Lis

POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich do przedmiotowej regulacii.

Jak wynika z informacji przekazanych przez resort cyfryzacji, poszczegodlne
KOMISJA REWIZYJNA i N . i . .
PRZEWODNICZACY resorty zaproponowaty zmiany przepiséw ,dziedzinowych” partykularnie, bez
Jozef Swaczyna , . , F . . . . .
POWIAT STRZELECKI wspolnego ustalania regut ogolnych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
Z-CA PRZEWODNICZACEGO L. . . L. . .

Andrzej Szymanek w tresci zaprezentowanego projektu - jest niejednolity, nieusystematyzowany,
POWIAT WIERUSZOWSKI . . . . . . i .

CZLONKOWIE niespéjny. Po przeanalizowaniu i porownaniu wszystkich zapisow ustaw
Marek Chciatowski

POWIAT GARWOLINSKI zmienianych, Zwigzek Powiatéw Polskich zidentyfikowat nastepujgce problemy:
Andrzej Ciotek

P?)V:IZI?XIT ggLDAPSKI

Janusz Guzdek . . . -y .
POWIAT DZIERZONIOWSKI 1. Zaproponowane regulacje wprowadzajg chaos w zakresie definiowania
Jozef Jodtowski

POWIAT RZESZOWSKI administratora danych osobowych na poziomie realizowania zadan

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu
terytorialnego cechujg sie zréznicowaniem organizacyjnym w zakresie
realizowanych przez nie zadah. W jednym powiecie dane zadanie jest

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz realizowane w ramach struktury organizacyjnej starostwa, w innym zas
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— powolywana jest odrebna jednostka dla realizacji jednego badz kilku zadan. Przepisy zmieniane
nie uwzgledniajg tego aspektu. Dzieje sie to w wykonaniu zasady samorzgdnosci i prawa obywateli
do dobrej i efektywnej administracji. Wiadze samorzadowe, biorgc pod uwage rozmiar, charakter

danej jednostki i zakres zadan wybierajg optymalng forme organizacyjng dla obstugi obywateli.

Powoltujgc sie na przykiad: w projektowanej zmianie ustawy o drogach publicznych (art. 13
projektu), ustawy Prawo budowlane (art. 29 projektu) albo o gospodarce nieruchomosciami (art. 47
projektu), gdzie procesy sg bardzo skomplikowane, projektodawca wskazat, ze administratorem
danych osobowych sg ,organy i podmioty w zwigzku z realizacjg zadan okreslonych w ustawie”.
Nalezy wskazaé, ze na podstawie ww. ustaw, czes¢ zadan jest realizowana przez kilka podmiotow
(niekiedy pomocniczo). Z tresci przepisu wyznaczajgcego administratora danych osobowych
wynika zatem, ze kazdy podmiot zaangazowany w realizacje danego zadania publicznego bedzie
odrebnym administratorem w ramach tej ustawy, a wiec bedzie zobligowany do wykonania
obowigzkéw przewidzianych dla administratora (w tym wdrozenia odpowiednich $rodkéw
technicznych o organizacyjnych). Dalej nalezy wskaza¢, Zze projektodawca pozostaje
niekonsekwentny raz jako administratora danych wskazujgc wprost jednostki organizacyjne (np.
jednostki pomocy spotecznej, szkoty), kierownika jednostki (np. kierownik powiatowego urzedu
pracy), organ (przyktadowo nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
W skrajnych przypadkach jako samodzielnego administratora wskazuje sie podmioty funkcjonujgce
jako wydziaty albo wrecz samodzielne stanowiska pracy w urzedach jednostek samorzadu
terytorialnego  (jako przyktad nalezy wskaza¢ powiatowy zespdt ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci, ktory w znakomitej wiekszosci dziata jako wydziat w strukturze starostwa
powiatowego, czy kierownika urzedu stanu cywilnego dziatajgcego w strukturze organizacyjnej
urzedu gminy). Najbardziej kuriozalnym przyktadem jest wskazanie jako administratora danych
rady gminy w przypadku fawnikow i kandydatéw na tawnikéw, pomimo iz organ ten jest
obstugiwany przez urzad gminy i sam nie posiada zadnego wptywu na sposob w jaki chociazby sg

zabezpieczane dane osobowe.

Dla rzetelnego wykonania regulacji RODO (definicja administratora i jego obowigzkow zostata ujeta

przez pryzmat ,celu”, a celem jest niewatpliwie wykonanie konkretnego zadania publicznego).

W naszej ocenie administratorem danych osobowych winna by¢ zawsze jednostka, ktora
odpowiada za realizacje danego zadania. W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyc
zamieszczenie odpowiedniego przepisu ogolnego w ustawach ustrojowych (o samorzadzie
gminnym, powiatowym, wojewodztwa). Takie zdefiniowanie administratora dopuszcza RODO.
Zgodnie z art. 4 pkt 7 Rozporzadzenia jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sg okreslone

w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie
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panstwa czionkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone

konkretne kryteria jego wyznaczania.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze wszystkie samorzgdowe jednostki organizacyjne z tej racji, ze sg
pracodawcami, i tak posiadajg status administratoréw danych w zakresie przetwarzania danych
osobowych pracownikéw. Powyzsza uwaga nie ma charakteru wytgcznie teoretycznego.
W przypadku dziatania kilku administratorow w strukturze jednej jednostki organizacyjnej powstanie
chaos organizacyjny oraz problem z przypisaniem odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw
RODO. Na przykfadzie urzedu miasta na prawach powiatu — w ramach struktury jednej jednostki
konieczne bedzie chociazby sporzadzenie kilku polityk ochrony danych (osobna dla urzedu miasta
jako pracodawcy, prezydenta, rady miasta, zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci,
kierownika urzedu stanu cywilnego, miejskiego konserwatora zabytkéw) czy wydawanie tym

samym pracownikom przez r6zne podmioty upowaznien do przetwarzania danych osobowych.

W zréznicowany sposob w zmienianych ustawach uregulowano sposob realizacji prawa do
informac;ji (art. 13 i 14 RODO). W niektérych ustawach wskazano Biuletyn Informacji Publiczne;j,
jako wtasciwy do zamieszczenia w nim informacji, w niektérych ustawach kwestie te przemilczano
catkowicie, w niektorych - zaproponowano strone internetowg. W ocenie Zwigzku Powiatow
Polskich nalezy ujednolici¢ sposéb wykonania prawa do informacji przez podmioty publiczne
poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow w ustawie o dostepie do informacji publicznej
tj. poprzez dodanie przepisu, ze ,Podmioty o ktérych mowa w art. 4 ustawy mogg wykonac
obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art. 13 i 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119

Z 4.05.20186, str. 1) poprzez publikacje informaciji w Biuletynie Informacji Publicznej”.

Nalezatoby rowniez ujednolici¢ zasady publikacji informacji o ograniczeniach praw oséb, ktérych
dane sg przetwarzane. W wiekszosci zmienianych ustaw proponuje sie, by informacja o tym,
ze pewne uprawnienia oséb, ktérych dane sg przetwarzane, byta publikowana w BIP. Taka
koncepcja zastuguje na uwzglednienie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze np. ustawa o utrzymaniu
czystosci w gminach (art. 38 projektu) méwi ,osoba, ktoérej dane dotyczg ma prawo uzyskac
informacje o ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 3.” W ocenie Zwigzku Powiatow Polskich takie

nieuzasadnione rozbieznosci w ramach jednego projektu ustawy nie powinny mie¢ miejsca.

Wykonanie prawa dostepu (art. 15 RODO) w przypadku jednostek samorzgdu terytorialnego
i zadanh przez nie wykonywanych moze wigzac sie z okreslonym, niewspétmiernym naktadem pracy
(i kosztéw). Zadanie informacji czy w ramach danego urzedu (danego administratora) sa

przetwarzane dane osobowe w wiekszosci przypadkéow bedzie oznaczato koniecznosé
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zweryfikowania wielu toméw papierowych akt postepowan, znajdujgcych sie w urzedzie.
W praktyce — bedzie to bardzo pracochtonne (a co za tym idzie kosztochtonne). Wskutek
,Zasypania” urzedu wnioskami o dostep, w proces udzielania odpowiedzi na ww. wnioski bedzie
zaangazowanych np. kilku pracownikéw, co moze oznaczac, ze wykonywanie biezgcych zadan
w ramach ustawowej dziatalnosci danej jednostki bedzie powaznie zagrozone. Regulacja zawarta
w art. 5 projektu ustawy o ochronie danych osobowych (druk sejmowy 2410) tylko czesciowo
.zatatwia” sprawe kosztochtonnoéci. Dlatego tez, proponujemy wytgczenie prawa dostepu
(przynajmniej w zakresie w jakim wykracza ono poza systemy teleinformatyczne) w odniesieniu do
jednostek samorzadu terytorialnego i jednostek im podlegtych. Zwracamy uwage, ze w ramach
prowadzonych przez organy administracji publicznej postepowan zaréwno strony postepowania jaki
i inne osoby (petnomocnicy, Swiadkowie, osoby reprezentujgce organizacje spoteczne) majg

Swiadomos¢ kto i w jakim celu przetwarza ich dane osobowe.

5. W tresci projektu jest duzo regulacji zbednych, powielajgcych zapisy RODO np. przewidujgcych,
ze na administratorze cigzy obowigzek dochowania najwyzszej starannosci w wykonaniu
obowigzkéw na nim cigzacych, ze stosujg odpowiednie srodki techniczne niezbedne dla realizacji
zadan i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych osobowych. Powielanie zapiséw
RODO nie jest zabronione, jednak powinny by¢ ona spdjne i jednakowo zredagowane. Nalezy

zweryfikowaé projekt i ujednolici¢ zapisy w poszczegdlnych ustawach.

6. W zakresie monitoringu — przepisy powinny jednoznacznie wskazywaé, ze monitoring moze
dotyczy¢ wylgcznie rejestracji obrazu czy moze obejmowac rowniez rejestracje dzwieku. Ponadto
watpliwosci budzi zamieszczenie ogoélnych przepiséw o monitoringu w kodeksie pracy. Prawo do

zabezpieczenia mienia powinno miec szerszy zakres.

Majgc na uwadze charakter zgtoszonych powyzej uwag, prosze o ponowne przeanalizowanie projektu

ustawy i wprowadzenie zaproponowanych zmian.

Z powazaniem,

Prezes Zarzgdu
Zwigzku Powiatow Polskich

Ludwi grzyn

Do wiadomosci:

- Jan Maciej Czajkowski, Wspotprzewodniczacy Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego KWRIST

- Krzysztof Matyjaszczyk, Prezydent Miasta Czestochowy, Zwigzek Miast Polskich, Wspdiprzewodniczgcy Zespotu
ds. Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli KWRIiST



