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Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 4 ust. 2 Przepis nalezy doprecyzowac w
kierunku wyraznie wskazujgcym na
1. mozliwos$¢ wykonywania
obowigzkow przez poszczegdlne
instytucje oraz ich pracownikéw.
Art. 15 ust. 1 pkt 12 Pozostawienie art. 15 ust. 1 pkt 12 Rolg asystenta rodziny jest praca z
ustawy o wspieraniu rodziny i rodzing. O ile co do zasady winien
systemie pieczy zastepczej w podejmowac dziatania zaradcze, o
5 dotychczasowym brzmieniu. tyle w sytuacjach szczegdlnie
’ uzasadnionych w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci, konieczne
jest podjecie natychmiastowych
dziatan interwencyjnych.
Art. 17a Legitymacje winien wydawac Racjonalizacja regulacji zwtaszcza w
3 kierownik jednostki odpowiedzialnej | kontekscie miast na prawach
) za prace z rodzing lub inna powiatu.
upowazniona przez niego osoba.
Art. 35 ust. 5 Proponujemy dodac zapis, ze w razie | W praktyce zdarza sie, ze dziecko,
4, potrzeby osoba wykonujgca ktére ma zostac¢ dowiezione, jest
czynnosci dowozu, moze zgdac agresywne, lub tez istniejg




pomocy kuratora sagdowego, Policji,
organu pomocy spotecznej, zespotu
ratownictwa medycznego lub innej
powotanej do tego instytucji. W
razie potrzeby stosowne zarzadzenie
winien wydac sad.

Nalezatoby réwniez jasno
doprecyzowa, ze czym innym jest
dowdz a czym innym odebranie
dziecka (w kontekscie obowigzkéw
kuratora wynikajacych z KPC).
Ponadto watpliwosci budzi
natozenie na powiat wykonanie
obowigzku dowozu dziecka do
placéwki regionalnej oraz
interwencyjnego o$rodka
preadopcyjnego.

uzasadnione watpliwosci, czy jego
stan zdrowia pozwala na podréz (np.
W razie zaawansowanej cigzy
matoletniej umieszczanej w pieczy
zastepczej). Dziecko winno by¢
wowczas przewozone w asyscie
0s06b posiadajacych stosowne
kwalifikacje (np. medyczne), czy
uprawnienia do stosowania
przymusu bezposredniego, czy
prawo do naruszenia nietykalnosci
cielesnej dziecka. Pracownicy
powiatowych centréw pomocy
rodzinie nie posiadajg takich
uprawnien (w przeciwienstwie do
np. funkcjonariuszy Policji w
okreslonych sytuacjach), ani
kwalifikacji medycznych. Zasadnym
jest wiec wprowadzenie mozliwosci
uzyskania przez nich pomocy
instytucji powotanych do tego.
Analogiczne uprawnienie do zgdania
pomocy maja kuratorzy sadowi w
razie koniecznosci przymusowego
odbioru dziecka od rodzicow
biologicznych (co z reguty poprzedza
dowdz dziecka do rodziny
zastepczej, rodzinnego domu
dziecka, czy placéwki).
Proponowany przepis stanowi wiec
niejako kontynuacje procedury
zwigzanej z odbiorem dziecka.
Dodatkowo w razie koniecznosci, np.
w sytuacji braku wspotpracy przez
stosowne instytucje, sad opiekunczy
mogtby wydad stosowne zarzadzenia
umozliwiajace sprawny dowoz, z
poszanowaniem praw dziecka i
zachowaniem bezpieczenstwa
zarowno dziecka, jak i oséb trzecich.




Art. 37b ust. 3 oraz
art. 193a

Usungé

W przypadku pozostawienia tego
przepisu pojawia sie watpliwosé,
ktory z powiatdw ponosi koszty
utrzymania dziecka osoby
petnoletniej, w sytuacji gdy
wychowanek nie pochodzit z terenu
powiatu, w ktérym obecnie
przebywa.

Nowelizacja wprowadza zupetnie
noway instytucje - dziecka
petnoletniego wychowanka pieczy
pozostajgcego w pieczy zastepczej
po osiggnieciu petnoletniosci. Takie
dziecko nie przebywatoby w pieczy
zastepczej, wiadza rodzicielska jego
petnoletniego rodzica nie jest
ograniczona, ale pobyt takiego
dziecka bedzie finansowany przez
powiat. W obecnym stanie prawnym
petnoletni wychowanek pieczy,
nadal przebywajacy w tej pieczy na
warunkach art. 37 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, nie jest co do zasady
ograniczony we witadzy
rodzicielskiej. Ma on wiec petne
uprawnienia i obowigzki rodzica.
Pobyt w pieczy zastepczej nie
wptywa na jego status jako rodzica.
Moze on wiec (a wtasciwie ma taki
obowigzek) sprawowac biezaca
piecze nad swoim niepetnoletnim
dzieckiem. Moze wiec z nim rowniez
przebywad w rodzinie zastepczej, czy
placéwce opiekunczo-
wychowawczej, o ile one sie na to
zgodza. Nowelizacja rowniez
wymaga tutaj zgody rodziny
zastepczej badz dyrektora placéwki.
Jedyng rdznica bedzie wiec
obowigzek finansowania pobytu
takiego dziecka. Brak jest
racjonalnych podstaw do natozenia
obowigzku finansowania przez
powiat utrzymania dzieci rodzicow
nieograniczonych w swojej wtadzy
rodzicielskiej, wykonujacych ja w




sposéb prawidtowy, sprawujgcych
biezgca, osobisty piecze nad
dzieckiem, tylko dlatego, ze owi
rodzice sg wychowankami pieczy
zastepczej. Zwracamy uwage, ze
dziecko ma réwniez drugiego
rodzica, na ktérym cigzy obowigzek
alimentacyjny.

Zwracamy réwniez uwage, ze jest to
kolejne zadanie, ktdrego koszty nie
zostaty oszacowane w Ocenie
skutkow regulacji. Proponowany
przepis spowoduje nie tylko
dokonywanie niezasadnych
wydatkow przez powiaty, ale nie ma
tez nic wspdlnego z celami ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Moze tez wptywac
demotywujgco na rodzicow
biologicznego dziecka (petnoletniego
wychowanka i jego
partnera/partnerke) w zakresie
rozwijania jego kompetenc;ji
rodzicielskich, w tym w zakresie
ksztattowania obowigzku
podejmowania dziatan
pozwalajacych na utrzymanie
wtasnego dziecka.

Art. 38 Nalezy doprecyzowac obecnie Racjonalizacja przepiséw,
obowigzujacy przepis tak by nie byto | zmniejszenie obcigzania PCPR-6w
watpliwosci, ze sgdowe dochodzenie | oraz sadéw.
roszczen alimentacyjnych nie jest
wymagane w sytuacji gdy osoby
zobowigzane dobrowolnie
WyWwigzujg sie z tego obowigzku.

Art. 38a Whnosimy o doprecyzowanie w Obecnie PCPR-y majg problemy z

przepisach o dokumentacji
medycznej uprawnienia PCPR do
pozyskania dokumentacji
medyczne;.

pozyskaniem dokumentacji pomimo
natozenia obowigzku gromadzenia
informacji o stanie zdrowia dziecka.




Art. 38cin.

Uwaga ogélna — projekt zawiera
przepisy majgce wptyw na
stosowanie Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu

Z uwagi na wymog wskazany w art.
35 ust. 10 Rozporzadzenia ogdlnego
o ochronie danych osobowych
wnosimy o uzupetnienie OSR o
ocene skutkéw dla ochrony danych
osobowych.

Watpliwosci budzi szeroki zakres
informacji gromadzonych w
rejestrze.

8. takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.
Ponadto nalezy oceni¢ skutki
wprowadzenia rejestru w kontekscie
zasadnosci umieszczania dzieci w
pieczy zastepczej daleko od miejsca
zamieszkania rodzicéw biologicznych
(brak realnej mozliwosci pracy nad
powrotem dziecka do rodziny).
Art. 38c ust. 10 Wydtuzenie terminu do 7 dni. Projektodawca winien uwzglednié
fakt, ze dane do rejestru bedg
9 wprowadzaty podmioty
) niekoniecznie dysponujgce
rozbudowana strukturg
organizacyjna.
Art. 38c ust. 14 Przepis nalezy albo rozbi¢ na dwie W art. 38c ust. 1 pkt 7 wymienione
osobne jednostki redakcyjne albo sg osoby usamodzielniane
10. przeredagowac. tymczasem zakres danych odnosi sie
do 0séb majgcych sprawowac lub
sprawujacych piecze zastepcza.
Art. 38e Doprecyzowanie przepisow. Brak zapiséw dotyczgcych tego jakie
zadania moze wykonywac rodzina
zaprzyjazniona. Brak zapisow o
koniecznosci przeprowadzenia
11 badan psychologicznych. Brak

informacji o koniecznosci
sprawdzenia tych oséb w rejestrze
sprawcow przestepstw na tle
seksualnym. Bardzo enigmatyczny
zapis, ze rekojmie nalezy zbadad za




pomocg wywiadu. Nie wiadomo czy
chodzi o wywiad w rozumieniu
ustawy o pomocy spotecznej czy tez
specjalne narzedzie przygotowane
do tego celu przez organizatora.
Ponadto brak informacji jaki
organizator jest wtasciwy do
przeprowadzenia wywiadu (czy ten
wedtug miejsca zamieszkania
rodziny, czy ten wedtug miejsca
potozenia placowki opiekuniczo
wychowawczej). W przepisie
powinien znalez¢ sie zapis, ze
organizator wszczyna swoje
postepowanie na wniosek dyrektora
placowki, poniewaz to z dyrektorem
placowki kandydaci powinni mie¢
pierwszy kontakt. Dodajac art.38 e
nie zmieniono art.96. tam znajduje
sie zapis o koniecznosci wydania
opinii przez organizatora.
Reasumujac nie jest napisane czy
postepowanie prowadzi placowka i
wnosi o wywiad do organizatora czy
organizator i wnosi o akceptacje
dyrektora.

12.

Art. 43 ust. 2

Rezygnacja z uprawnienia do
ztozenia skargi do sadu
administracyjnego, ewentualnie
wprowadzenie mozliwosci
odwotania sie do sadu
powszechnego.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 45
ust. 2.

Z uwagi na charakter wstepne;j
kwalifikacji, z uwagi na charakter
postepowania sgdowo
administracyjnego przekazanie do
wtasciwosci sadow
administracyjnych kontroli nad
wynikami kwalifikacji budzi
watpliwosci. Rozumiemy potrzebe
rozwoju pieczy rodzinnej natomiast
nie moze odbywac sie w sposéb,
ktéry moze skutkowadé
dopuszczeniem do sprawowania




pieczy zastepczej przez osoby nie
dajgce rekojmi nalezytego
wykonywania przyjetych na siebie
obowigzkow.

Art. 47 ust. 1 Ponawiamy wniosek o urealnienie
13. terminéw przekazywania
dokumentacji i informacji o dziecku.

Art. 54 ust. 3ai 3b Pojawia sie watpliwos¢ - jezeli
umowe z rodzing zastepcza zawrze
starosta powiatu obowigzanego do
finansowania pobytu dziecka, a
rodzina zastepcza bedzie przebywata

14. na terenie innego powiatu, to ktéry
powiat bedzie zobowigzany do
przeprowadzania kontroli tej
rodziny, wskazywat koordynatora,
dokonywat oceny dziecka i rodziny
zastepcze;.

Art. 54 ust. 7 Przepis w obecnym brzmieniu albo Wprowadzona zmiana jest
powinien zosta¢ pozostawiony bez niezrozumiata i wprowadzi jedynie
zmian albo w $lad za zmiang tego chaos administracyjny. Z jedne;j
przepisu powinny zostac strony rodzina zmienia miejsce
wprowadzone dalsze regulacje. zamieszkania i przebywa obecnie na

terenie innego powiatu ale umowa
zawarta ze starostg powiatu, w
ktérym wczesniej zamieszkiwata
nadal obowigzuje. Oznacza to, ze
wynagrodzenie wyptacane jest przez

15, dotychczasowy powiat, obowigzujg

réwniez inne zapisy umowy dot. np.
ubiegania sie o przystugujace
Swiadczenia czy limity zawarte w
umowach.

Zgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, wnioski o przyznanie
Swiadczen rodzina zastepcza oraz
prowadzacy rodzinny dom dziecka
sktadaja w powiecie wiasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania i




to ten powiat co do zasady wydaje
decyzje administracyjne w tym
zakresie. Czy w takim przypadku
zapisy umowy sg wigzace dla
powiatu nowego miejsca
zamieszkania rodziny zastepczej, czy
tez decyzje administracyjne nadal
wydaje powiat, z ktérego starostg
umowa jest zawarta (co wydtuzy w
znaczny sposéb postepowanie
administracyjne).

Ponadto nalezy odpowiedzie¢ sobie
na pytanie co z dzie¢mi
przebywajgcymi w rodzinie, ktéra
np. zmieni miejsce zamieszkania
przeprowadzajgc sie do innego
wojewddztwa (kontakty, praca z
rodzing biologiczng).

16.

Art. 74

Whniosek o rozwazenie mozliwosci
poszerzenia katalogu oséb
mogacych sprawowac funkcje
rodziny pomocowej o osoby
wskazane przez rodzine zastepcza
pozostajgcg w kontakcie z dzie¢mi.

Rodziny zastepcze nie korzystajg z
przystugujacych im przywilejow bo
nie chcg powierzac dzieci osobom
obcym. Czesto osoby te nie s3 tez
przygotowane na przyjecie dzieci
(warunki mieszkaniowe, brak
odpowiednich sprzetdw, itp.). Osoby
wskazane przez rodzine zastepczg
majgce staty kontakt z dzie¢mi
mogtyby zapewnic lepszy standard
opieki. Mogtyby np. zamieszkaé na
czas sprawowania opieki w domu
rodziny zastepczej co bytoby
korzystne pod wzgledem
emocjonalnym dla dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej.

17.

Art. 78 ust. 1 pkt 1

Pozostawienie obecnie

obowigzujacego przepisu bez zmian.

Praca koordynatora wymaga
specjalistycznej wiedzy nt.
funkcjonowania dziecka w rodzinie

z problemami jak réwniez w rodzinie
zastepczej oraz znajomosci specyfiki
obcigzen, z ktérymi zazwyczaj




boryka sie dziecko w powyzszych
sytuacjach. Osoby nieposiadajgce
odpowiedniego przygotowania na
w/w kierunkach mogg by¢
nieprzygotowane na radzenie sobie
z wyzwaniami, jakie niesie za sobg
praca koordynatora, co moze
szkodzi¢ dobru dziecka.

18.

Art. 79

Dodanie zapisu o legitymacji dla
koordynatora.

19.

Art. 84 ust. 4

Proponujemy pozostawienie stowa
,hiezbednych” lub wskazanie, ze
wydatki maja by¢ powigzane ze
sprawowaniem pieczy zastepczej.

Nie ma uzasadnienia dla
finansowania ze srodkéw
publicznych wydatkéw, ktdre nie sg
Zwigzane ze sprawowaniem pieczy
zastepczej (np. remont pokoi
zamieszkiwanych przez dziecko
biologiczne osoby prowadzacej
rodzinny dom dziecka).

20.

Art. 87 ust. 1

Uzupetnienie nowelizacji.

Wprawdzie projekt ustawy
zmieniajgcej nie przewiduje zmian w
tym zakresie. Poniewaz jednak
ustawa jest juz nowelizowana, moze
warto przy okazji pochyli¢ sie
rowniez nad tym zagadnieniem, a
mianowicie: zgodnie z art. 81 ust. 1
na dziecko legitymujgce sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci
lub orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci przystuguje
dodatek nie nizszy niz 200 zt
miesiecznie na pokrycie
zwiekszonych kosztéw utrzymania
tego dziecka. W mysl art. 87 ust. 1
dodatek przyznaje sie od dnia
faktycznego umieszczenia dziecka w
rodzinie zastepczej do dnia
faktycznego opuszczenia przez
dziecko rodziny zastepczej. . Ustawa
o wspieraniu rodziny i systemie




pieczy zastepczej nie wskazuje
wyraznie od jakiego terminu
rodzinie zastepczej przystuguje ten
dodatek, gdy dziecko uzyskuje
orzeczenie o niepetnosprawnosci w
trakcie juz sprawowanej nad nim
pieczy zastepczej, bo przeciez nie od
dnia umieszczenia w rodzinie
zastepczej, skoro wtedy nie
posiadato orzeczenia (w praktyce
wyglada to tak, ze ile gtéw tyle
pomystow — dodatek przyznawany
jest od dnia uzyskania orzeczenia, od
dnia ztozenia wniosku, od dnia
prawomocnosci orzeczenia, itp.)
Kolejna kwestia dotyczaca dodatku z
tytutu niepetnosprawnosci dziecka:
Orzeczenia o niepetnosprawnosci
przyznawane sg zazwyczaj na czas
okreslony. W ustawie brak
doprecyzowania (jak ma to miejsce
w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych w przypadku zasitku
pielegnacyjnego).

21.

Art. 87 ust. 1cin. w
zwigzku z art. 37a

Zgodnie z przedfozonym projektem
czes¢ srodkéw gromadzonych w
ramach swiadczenia 500+ miataby
by¢ gromadzona przez staroste na
wyodrebnionym rachunku
natomiast Swiadczenia
alimentacyjne, o ktérych mowa w
art. 37a na wyodrebnionym
rachunku prowadzonym przez
rodzine zastepczg/dom
dziecka/dyrektora placéwki.
Oznacza to, ze dla dziecka beda
prowadzone dwa odrebne rachunki,
sugerujemy potgczenie obu
instytucji. Ponadto zwracamy
uwage, ze w OSR nie oszacowano

Prowadzenie dla kazdego dziecka
dwadch wyodrebnionych rachunkow
wydaje sie bezcelowe. Ponadto w
przypadku czesci $wiadczenia
wychowawczego wydaje sie zasadne
umozliwienie korzystania z tych
srodkéw przez podmioty sprawujgce
piecze, w sytuacji gdy zezwoli na to
sad (tak jak to przewidziano w
przypadku alimentéw).

OSR w ogéle nie uwzglednia kosztow
wprowadzenia tego rozwigzania.
Przy zatozeniu miesiecznego kosztu
prowadzenia rachunku bankowego
w wysokosci 2 zt sam koszt
prowadzenia rachunkéw bankowych

10




skutkéw regulacji dla JST.

wyniesie przeszto 3 min ztotych
rocznie, z czego powiaty obcigzy
wydatek w wysokosci przeszto 2,2
min ztotych (74 tys. rachunkéw dla
dodatku wychowawczego + 18 tys.
rachunkéw dla dzieci
przebywajacych w placéwkach x 2 zt
x 12 miesiecy). Nasuwa sie pytanie
czy koszty prowadzenia rachunkéow
miatyby by¢ pokrywane ze
zgromadzonych tam srodkow.
Rowniez z punktu widzenia finansow
publicznych nalezatoby
doprecyzowa, czy czes¢ dodatku
wychowawczego przekazywana na
wyodrebniony rachunek
prowadzony przez powiat stanowi
wydatek czy depozyt.

22.

Art. 95 ust. 1-2

Pozostawienie przepisu w
dotychczasowym brzmieniu.

O ile zatozenia lezgce u podstaw
zmian sg stuszne - dzieci winny
przebywaé w rodzinnych formach
pieczy zastepczej, a z pewnoscia
mate dzieci, o tyle skutki
wprowadzonej zmiany mogg by¢
nieoczekiwane i nie do pogodzenia z
dobrem dziecka. O formie pieczy
(rodzinna lub instytucjonalna)
zawsze decydujg sad opiekuriczy w
okolicznosciach konkretnej sprawy.
Umieszczanie dzieci w placowkach
nie jest kwestig wyboru, czy wygody
sgdu, ale wtasnie braku wyboru, tj.
braku rodzin zastepczych lub
rodzinnych domoéw dziecka chetnych
do sprawowania opieki nad matymi
dziec¢mi o szczegdlnych potrzebach
zdrowotnych (bardzo chorych, z
licznymi niepetnosprawnosciami
itp.), a takze nad kilkorgiem dzieci w
tym nastolatkami (rodzenstwem).

11




Umieszczenie takich dzieci w
placowce jest niekiedy
koniecznoscig i jedyng alternatywg
dla pozostawienia dziecka w
szpitalu, czy zaktadzie opiekunczo-
leczniczym, badz dla rozdzielenia
rodzenstwa, niezaleznie od wysitkéw
podejmowanych przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej
ukierunkowanych na znalezienie
rodzicéw zastepczych. Przepis w
obecnym brzmieniu w naszej ocenie
godzi przede wszystkim w dobro
dzieci. Koniecznos$é rozdzielenia
rodzenstwa moze dodatkowo
traumatyzowac te dzieci, zwtaszcza
miodsze i spotegowaé negatywne
skutki umieszczenia dzieci w pieczy
zastepczej. Poszukiwanie chetnej do
opieki rodziny zastepczej w catej
Polsce i konieczno$¢ umieszczenia
rodzerstwa w rodzinie na drugim
koncu Polski utrudni jakakolwiek
prace z rodzing biologiczng oraz w
konsekwencji w praktyce
uniemozliwi powrdt dzieci do
rodzicéw biologicznych, czy tez
utrzymywanie z nimi jakiegokolwiek
kontaktu przez dzieci.

23.

Art. 98 ust. 1 pkt 1

Pozostawienie przepisu w
dotychczasowym brzmieniu.

Dodawany pkt c moze spowodowac
dopuszczenie do pracy oséb bez
stosownego wyksztatcenia
kierunkowego (wymaganego w pkt
a, b) Placowka opiekunczo-
wychowawcza sprawuje piecze nad
dzie¢mi po doswiadczeniach
traumatycznych. Kompetencje
zawodowe 0séb sprawujgcych
opieke nad dzieémi i je
wychowujgcych muszg opierac sie
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na szerokiej, gruntownej wiedzy z
zakresu pedagogiki, psychologii oraz
neurobiologii. Projektowana zmiana
bedzie skutkowad tym, iz brak
szczegoblnych kompetencji nie tylko
moze utrudni¢ wtasciwe wypetnianie
obowigzkdw, ale nadto
niezrozumienie dziejacych sie
procesOw rozwojowych
wynikajacych z pozabezpiecznych
relacji z opiekunem bazowym. Moze
to sprzyja¢ wtérnej traumatyzacji
dziecka i nasilaniu sie patologii w
rozwoju jego osobowosci. Bycie
nauczycielem, w praktyce, to
zupetnie inne kompetencje, stad
przygotowanie pedagogiczne nie
zapewnia odpowiedniego poziomu
wiedzy.

24,

Art. 106 ust. 6b

Wykresli¢. Podtrzymujemy uwage
zgtoszona uprzednio przez ZPP w
pi$mie z dnia 28 maja 2018 r..
Utrzymanie wskazanego zapisu
bedzie réwnoznaczne z negatywna
opinig ZPP do catego projektu.

25.

Art. 106 ust. 8c

Wykresli¢. Pozostawienie
wskazanego przepisu bedzie
skutkowac opinig negatywng ZPP dla
przedtozonego projektu.

W przypadku placéwek
prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego przepis
narusza konstytucyjng zasade
samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.
Przypominamy, ze zadania
realizowane ustawg sg zadaniami
wtasnymi. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze projektodawca chciatby aby
zadania z ustawy byty realizowane
jak zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej ale bez
zadnej odpowiedzialnosci za ich
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finansowanie.

26.

Art. 139a ust. 6

Nalezatoby dopisa¢ ,,chyba, ze
sprzeciwia sie temu dobro dziecka”.

Obecne brzmienie przepisu nie
uwzglednia sytuacji szczegélnych
(np. brak wiezi emocjonalnej
pomiedzy rodzenstwem).

27.

Art. 143 ust. 3a

Wykresli¢ ,,pomocy prawnej”.

Kazdej osobie, ktdra nie ukoriczyta
26 roku zycia przystuguje
nieodptatna pomoc prawna na
podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawne;j.
Powinno wykorzystywac sie
istniejgce mozliwosci udzielenia
pomocy a nie dublowac¢ zadania
publiczne, ktére sg juz organizowane
i finansowane ze srodkow
publicznych. PCPR mozna bytoby
zobowigza¢ do udzielenia informacji
o mozliwosci skorzystania z
nieodptatnego poradnictwa
prawnego.

28.

Art. 145 ust. 1 pkt 6

Whiosek o wyjasnienie.

Dlaczego w przepisie jest mowa
tylko o osobach umieszczonych w
placédwce?

29.

Art. 145 ust. 1 pkt 7
lit. ¢

Przepis powinien brzmieé ,,c) pomoc
w ztozeniu wniosku o przyznanie
mieszkania socjalnego z zasobdéw
gminy".

Zapewnianie potrzeb
mieszkaniowych, w tym przez
mieszkania socjalne, jest
obowigzkiem gminy i to ona
decyduje o przyznaniu takich
mieszkan (w tym ustalajgc stosowne
zasady). Powiat, w tym powiatowe
centrum pomocy rodzinie, nie ma
zadnych mozliwosci utatwienia
uzyskania takiego mieszkania, moze
jedynie pomadc przygotowac i ztozy¢
stosowny wniosek.

30.

Art. 145 ust. 3a

Przepis powinien brzmie¢ ,3)
wspotpraca z rodzing osoby
usamodzielnianej, Srodowiskiem
lokalnym, w szczegdlnosci szkotg i

Wprowadzenie wymogu wspotpracy
opiekuna usamodzielnienia z
powiatowym centrum pomocy
rodzinie zwigzana jest z tym, iz
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gming, oraz organami wiasciwymi w
sprawach pomocy dla oséb
usamodzielnianych, w szczegdlnosci
z powiatowym centrum pomocy
rodzinie.".

obecnie ich udziat w procesie
usamodzielnienia jest niewielki i nie
ma znaczacego przebiegu na ten
proces, czesto wiasnie z powodu
braku kontaktu z powiatowymi
centrami pomocy rodzinie (lub
innymi instytucjami) i brakiem
poczucia takiego obowigzku.
Opiekunowie usamodzielnienia nie
sg zorientowani w prawach i
obowigzkach osoby
usamodzielnianej i nie wptywaja
Znaczaco na postawe o0sob
usamodzielnianych, co skutkuje
czesto fikcyjnoscig procesu
usamodzielnienia.

Art. 145 —uwaga
dotyczaca dodania
ust. 3b

W przepisach winny by¢ réwniez
okreslone obowigzki oséb
usamodzielnianych.

Osoby usamodzielniane, oczywiscie
uwzgledniajgc ich wiek oraz czesto
brak doswiadczenia zyciowego,

31 powinny rowniez mie¢ poczucie
koniecznosci wziecia
odpowiedzialnosci za swoje decyzje.

Art. 145 ust. 4i 6 Watpliwosci budzi czy decyzja o W projekcie ustawy zatozono, ze
ktérej mowa w przepisie jest decyzjg | indywidualny program
administracyjng, jezeli tak usamodzielnienia (IPU) zatwierdzany
stosowanie przepisu bedzie w jest w drodze decyzji, zmiany
praktyce utrudnieniem dla osoby programu rowniez w formie decyzji.
usamodzielnianej ponadto bedzie on | Taki zapis wigze sie z wydtuzong
niezgodny z ustawg o samorzadzie procedurg zwigzang z IPU, gdyz po
powiatowym. zmianach bedzie trzeba

32 przeprowadzaé postepowanie

administracyjne, za kazdym razem
kiedy wychowanek bedzie chciat
dokonac¢ zmian w swoim Programie.
Nalezy zauwazy¢, ze osoby
usamodzielniane czesto dokonujg
zmian w swoim IPU.

Jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust.
4 ma by¢ decyzjg administracyjng to
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watpliwosci budzi brzmienie catego
ust. 1 (w tym egzekucji postanowien
programu w trybie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w
administracji).

Ponadto jako organ uprawniony do
wydawania decyzji wskazano
kierownika PCPR, gdy tymczasem
organem jest starosta.

33.

Art. 146 ust. 1

Proponujemy zmiane we
wprowadzeniu do wyliczenia w taki
sposdb aby potozono nacisk na
faktyczne a nie jedynie formalne
kontynuowanie nauki.

W art. 147 natomiast proponujemy
dodanie pkt 2a w brzmieniu:

1) "2a) bez uzasadnionych powodoéw
powtarza trzykrotnie ten sam rok
szkolny lub semestr, bgdz
dwukrotnie nie zaliczyt egzaminu
konczgcego dany etap nauki;".

Obecnie jedynym wymogiem
uzyskania pomocy na
kontynuowanie nauki przez osobe
usamodzielniang jest nauka, a wiec
zgodnie z piSmiennictwem i
orzecznictwem de facto posiadanie
statusu ucznia, studenta, stuchacza,
kursanta. Obecne przepisy nie
umozliwiajg powigzania Swiadczenia
z faktyczng nauka, co skutkuje tym,
ze osoby usamodzielniane zapisujg
sie do roznych szkét i placéwek
oswiatowych (zwtaszcza
niepublicznych), a nastepnie w ogdle
nie uczeszczajg na zajecia.
Proponowane brzmienie umozliwi
powigzanie $wiadczenia z faktyczng
nauka, a nie tylko z posiadaniem
statusu ucznia. Nadto uniemozliwi
obecng praktyke wielokrotnego
powtarzania klasy, semestru, czy
kursu w tej samej szkole - obecnie
nie wptywa to w zaden sposéb na
prawo do $wiadczenia, po zmianie
umozliwi uchylenie w takiej sytuacji
decyzji przyznajacej swiadczenie.

34.

Art. 149 ust. 1

Pozostawienie obecnej regulacji bez
zmian lub zwiekszenie dochodéw
powiatow.

Projekt nie przewiduje zwiekszenia
dochodoéw powiatéw, z ktérych
powiaty miatyby pokry¢ koszty
wprowadzenia tej zmiany
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legislacyjne;j.

Art. 150 ust. 1

Proponujemy zmiane art. 150 ust. 1
"1. Pomoc na zagospodarowanie jest
wyptacana, w zaleznosci od ustalen
indywidualnego programu
usamodzielniania, jednorazowo lub
w ratach, nie pdzniej niz do
ukonczenia przez osobe
usamodzielniang 26. roku zycia, w
wysokosci nie nizszej niz 1500 zt, a w
przypadku osoby legitymujacej sie

Obecne brzmienie ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej przewiduje jedynie
jednorazowg wyptate pomocy na
zagospodarowanie w minimalnej
wysokosci okreslonej ustawa.
Tymczasem w praktyce osoby
usamodzielniane czesto chca
obecnie uzyskac jedynie czesc¢ tej
kwoty, gdyz tylko w takiej wysokosci

35. orzeczeniem o umiarkowanym albo | zamierzajg obecnie dokona¢
znacznym stopniu wydatku. Pozostatg kwote chciatyby
niepetnosprawnosci w wysokosci nie | uzyskac pdzniej, co jest niemozliwe
nizszej niz 3000 zt.” w Swietle obowigzujgcych

przepiséw. Uniemozliwia to osobie
usamodzielnianej racjonalne
planowanie wydatkéow i zmusza do
dokonywania niezasadnych,
nieplanowanych wydatkéw pod
rygorem koniecznosci zwrotu
pomocy.
Art. 150a Proponujemy nastepujgce brzmienie | Art. 13 ustawy o promog;ji
art. 150a ustawy o wspieraniu zatrudnienia i instytucjach rynku
rodziny i systemie pieczy zastepczej: | pracy przewiduje umowy pomiedzy
»Art. 150a. Kierownik powiatowego | OHP a jednostkami samorzadu
centrum pomocy rodzinie terytorialnymi (w tym powiatami)
wspotpracuje z Ochotniczymi okreslajgcymi m.in. wzajemne
Hufcami Pracy, o ktérych mowa w zobowigzania organizacyjne i
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o | finansowe. Strong takiej umowy
36, promocji zatrudnienia i instytucjach moze by¢ jedynie powiat, ktéry w

rynku pracy, w zakresie pomocy
osobom usamodzielnianym w
uzyskaniu zatrudnienia. W tym celu
powiat zawiera umowy lub
porozumienia, o ktérych mowa w
art. 13 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.”

przeciwienstwie do powiatowych
centrow pomocy rodzinie, posiada
zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Umowe
podpisa¢ mogg jedynie osoby
uprawnione do reprezentacji
powiatu, a wiec zarzad powiat.
Kierownik powiatowego centrum
pomocy rodzinie nie ma z mocy
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samego prawa uprawnienia do
zawierania umow w imieniu powiatu
i zaciggania w jego imieniu
zobowigzan w tym finansowych. Nie
ma tez wptywu na budzet powiat, z
ktérego dokonywane beda wydatki
w celu wykonania umowy.

Art. 182b

Podtrzymujemy uwage zgtoszong
uprzednio przez ZPP w pi$mie z dnia
28 maja 2018 r.. Utrzymanie

37. wskazanego zapisu bedzie
rownoznaczne z negatywng opinig
ZPP do catego projektu.

Art. 191 ust. 5 1) Nalezy wydtuzy¢ termin Termin 14 dni na zawarcie
przynajmniej do 30 dni lub uzy¢ porozumienia od dnia umieszczenia
okreslenia niezwtocznie. dziecka w rodzinnej formie pieczy
Przepis winien réwniez uwzglednia¢ | zastepczej jest zbyt krétki - wstepne
czas rozpatrzenia przez NSA sporu o | projekty porozumien przesytane sg
wtasciwosc. do witasciwych powiatéw, ktoére

muszg weryfikowac¢ przez swoich
radcow prawnych, naniesé
ewentualne zmiany. Po takiej
procedurze porozumienie wraca do
powiatu, na terenie ktérego zostato
umieszczone dziecko w rodzinnej
pieczy zastepczej. Po obustronne;j
38. akceptacji strony podpisujg

porozumienie i przesytajg po dwa
obustronnie podpisane
porozumienia w niektérych
powiatach odbywa sie to na
posiedzeniu zarzadu powiatu.
Zwracamy réwniez uwage, ze termin
winien by¢ liczony od dnia powziecia
informacji o umieszczeni dziecka w
pieczy - w praktyce powiat czesto
nie ma w ogodle informacji o
umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej (opdznienie w przesytaniu
stosownych orzeczen przez sady)
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oraz nie jest w stanie ustali¢ powiatu
wtasciwego do finansowania pobytu
dziecka (a wiec rowniez wtasciwego

do zawarcia porozumienia).

39.

Art. 191 ust. 10

Podtrzymujemy uwage zgtoszong
uprzednio przez ZPP w pismie z dnia
28 maja 2018 r.. Utrzymanie
wskazanego zapisu bedzie
rownoznaczne z negatywna opinig
ZPP do catego projektu.

40.

Art. 191 wniosek o
uzupetnienie

Ustawa w brzmieniu
dotychczasowym nie okresla
powiatu wtasciwego do pokrywania
kosztéw utrzymania dziecka
matoletniej matki przebywajgcej w
pieczy zastepczej.

Na przyktadzie powiatu sredzkiego,
ze w sytuacji, gdy siedziba sgdu
rejonowego miesci sie w Srodzie
Wielkopolskiej, a swojg wtasciwoscig
sgd obejmuje sprawy rowniez gmin
osciennych niewchodzacych w sktad
powiatu (tak jak w przypadku
powiatu Sredzkiego, sad rozstrzyga
sprawy powiatu poznanskiego -
gmina Kornik). Na terenie powiatu
poznanskiego w gminie Kérnik
miesci sie Publiczna Placowka
Opiekunczo - Wychowawcza w
Bninie. Matoletnia wychowanka
tejze placéwki urodzi dziecko w
stosunku do ktdrego sgd rejonowy w
Srodzie WIkp. orzeka o umieszczeniu
go w placéwece lub innej formie
pieczy zastepczej. Dziecko nie ma
ustalonego miejsca pobytu.
Aktualnie obowigzujgce przepisy nie
precyzujg kto powinien ponosié¢
wydatki na utrzymanie tego dziecka,
co w konsekwencji prowadzi do
sytuacji gdzie tylko dlatego, ze
siedziba sadu miesci sie w Srodzie
WiIkp. to powiat sredzki jest
zobowigzany do ponoszenia
wydatkéw. W takiej sytuacji powiat
nie ma mozliwosci skierowania do
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innej formy pieczy zastepczej w tym
placowki opiekunczo -
wychowawczej mimo, ze dysponuje
miejscem we wtasnych placéwkach.
Nie ma rowniez wptywu na
podejmowane dziatania w stosunku
do matoletniej matki i jej dziecka. W
takiej sytuacji powiat staje sie tylko
ptatnikiem.

41.

Art. 193 ust. 9

Nalezy wprowadzi¢ przepisy
przejsciowe w odniesieniu do optat
wymagalnych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji.

42.

Art. 196 ust. 2

Rozszerzenie mozliwosci korzystania
Z programu réwniez przez powiaty.

43.

Art. 579(2a) KPC

Nalezy wprowadzi¢ przepis
usuwajacy kolizje pomiedzy
proponowanym przepisem a art. 36
ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze;j.

44,

Art. 119 (2) KRIO

Pozostawienie terminu 6-
tygodniowego.

Proponowana w projekcie zmiana
uderza w dobro dziecka, ktore
powinno stanowi¢ wartos$¢
nadrzedng nad prawami rodzicéw
biologicznych. Okres 14 tygodni na
wyrazenie zgody rodzicéw na
przysposobienie dziecka to okres
zbyt dtugi z uwagi na rozwaj
emocjonalny dziecka. Im wczesniej
dziecko zostanie przysposobione,
tym wieksza bedzie mozliwos¢
nawigzania wiezi z opiekunem i
stworzenia dziecku warunkéw do
prawidtowego rozwoju.

45.

Art. 12 ustawy o
przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie
w kontekscie
kierowania -

Organizatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej, na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie majg obowigzek
powiadomienia policji badz
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whiosek o
rozwazenie
rozszerzenia
nowelizacji w
kierunku
umozliwiajacym
rozwigzanie
wskazanego
problemu.

prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa: ,,Osoby,
ktore w zwigzku z wykonywaniem
swoich obowigzkéw stuzbowych lub
zawodowych powziety podejrzenie o
popetnieniu sciganego z urzedu
przestepstwa z uzyciem przemocy w
rodzinie, niezwtocznie zawiadamiaja
o tym Policje lub prokuratora”.
Przepis dotyczy réwniez faktu
podejrzenia stosowania przemocy
wobec dzieci umieszczonych w
pieczy. Brzmienie tego artykutu
wskazuje na koniecznosé
zawiadomienia organdéw $cigania.
Jednoczes$nie wobec podejrzenia
stosowania przemocy w rodzinie, w
konsekwencji powinno nastgpic
zabezpieczenie dzieci, poprzez
oddzielenie ich od rodziny wobec
ktorej istnieje podejrzenie (art. 71
ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej) i
zawiadomienie sgdu rejonowego w
trybie art. 71 ust. 1i 3 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. W konkretnym
przypadku, ktérego dotyczy
wskazany problem zgtoszenia
podejrzenia stosowania przemocy
dokonali cztonkowie rodziny
biologicznej dzieci. Dyrektorowi
PCPR na zorganizowanym przez
niego spotkaniu z w/w, w obecnosci
prawnika PCPR i Kierownika Zespotu
rodzinnej pieczy zastepczej, gdyz od
dtuzszego czasu narastat konflikt
miedzy rodzing zastepcza a rodzing
biologiczng na tle kontaktéw. Po
zakonczonym spotkaniu z rodzing
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biologiczng, miato miejsce spotkanie
z rodzing zastepcza, na ktérym
poinformowano rodzine o zaistniatej
sytuacji i podjetych decyzjach.
Organizator umiescit dzieci w
rodzinach pomocowych tj. w trybie
art. 73 ust. 1i 2 pkt 2.

Czas pobytu dzieci w rodzinie
pomocowej nie moze trwacé dtuzej
niz 2 miesigce (w ustawie nie ma
okreslonej procedury co dalej). Sad i
organy scigania w tym okresie nie
podejmuje dziatan. Rodzina
zastepcza, z ktérej odebrano dzieci
W poczuciu skrzywdzenia kieruje
skargi do starosty i sadu na dziatania
organizatora.
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