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PREZES

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Plonka
POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI (woj. lubelskie)

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI
CZLONKOWIE

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak

POWIAT NOWOSADECKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI

Jozef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A. 0531/227/18 Warszawa, 25 pazdziernika 2018 roku

Szanowny Pan
Adam Podgoérski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo dotyczgce przedtozenia opinii o projekcie ustawy
o Krakowskim Zwigzku Metropolitalnym przekazujemy ponizej uwagi Zwigzku

Powiatéw Polskich.

Pozytywnie przyjmujemy Kkolejng inicjatywe nadania prawnego wymiaru
wspotpracy jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym przypadku tworzacych
funkcjonalny obszar metropolitalny. Podobnie jak wcze$niej przedstawione
projekty inicjatywa ta wzorowana jest na rozwigzaniach przyjetych w ustawie
0 zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $lgskim (dalej ,ustawa Slgska”).
Zawiera jednak kilka réznic. Zasadniczg i symboliczng zarazem jest fakultatywny
charakter projektowanej ustawy, zawarty w pierwszym ustepie pierwszego
artykutu: Na obszarze wojewddzitwa matopolskiego moze zosta¢ utworzony
Krakowski Zwigzek Metropolitalny (...). To wazny aspekt, podkreslajgcy,
iz regulacja prawna jest jedynie instrumentalnym wsparciem dla kluczowego
warunku powstania zwigzku metropolitalnego, tj. woli tworzacych go jednostek

samorzadu terytorialnego.
Szczegotowe uwagi odnotowujemy ponizej:

1. Niekonsekwencja wobec powiatow. W art. 2 projekt przewiduje, ze w sktad
zwigzku metropolitalnego mogg wchodzi¢ jedynie gminy. Tymczasem art. 21
mowi, iz: 1. Zgromadzenie skfada sie z delegatow gmin wchodzgcych w sktad
zwigzku — po jednym z kazdej gminy oraz powiatu. 2. Delegatami, o ktérych
mowa w ust. 1, sg wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast oraz starostowie
lub osoby przez nie upowaznione. Z Kolei art. 25 méwi wytgcznie o delegatach
reprezentujgcych gminy. Zatem, jesli intencjg autoréw projektu byto, aby

zwigzek tworzyty wytgcznie gminy, to dlaczego delegatami mogg by¢ réwniez
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przedstawiciele powiatéw, ktdre nie mogg by¢ cztonkami zwigzku? Z kolei, jesli zgromadzenie
zwigzku ma sktadaé sie z delegatow gmin i delegatéw powiatow, to dlaczego gtosowaé mogliby
wytacznie delegaci gmin? Po tych watpliwosciach widaé, ze przepisy wymagajg doprecyzowania.
ZPP postuluje otwarcie mozliwosci czionkostwa w zwigzku metropolitalnym takze powiatom.
Przemawia za tym podstawowa przestanka — zapewnienie zwigzkowi metropolitalnemu
komplementarnosci katalogu ustug publicznych. Potrzebe wigczenia powiatéw do zwigzku
metropolitalnego (ktorej nie przewiduje bazowa ustawa $lgska) potwierdzit na posiedzeniu sejmowe;j
komisji samorzadu terytorialnego w dniu 18 lutego br. przewodniczacy zarzadu slgskiego zwigzku

metropolitalnego.

Okreslenie wartosci podwadjnej wiekszosci gloséw w zgromadzeniu zwigzku. Pkt 2) ust. 2 art. 25
projektu méwi: taka liczba delegatéow reprezentujgcych gminy, iz mieszkancy tych gmin stanowig
wiekszo$¢ ludnoSci zamieszkatej na obszarze zwigzku, przy czym delegat Miasta Krakowa ma 40%
gfoséw. Na marginesie, identyczne rozwigzanie zastosowano rowniez w projekcie ustawy o zwigzku
metropolitalnym w wojewddztwie dolnoslgskim z lutego br., autorstwa tego samo klubu poselskiego.
Autorzy powinni wyjasni¢ czym kierowali sie proponujgc oddanie delegatowi miasta metropolitalnego
40 proc. gloséw w zgromadzeniu zwigzku i jakie argumenty za tym przemawiajg. Takiej propozycji
uprzywilejowania miasta metropolitalnego wzgledem pozostatych czionkéw zwigzku nie ma

w bazowej dla wszystkich projektow ustawie Slgskiej.

Nabywanie mienia zwigzku. Nalezy rozstrzygna¢ kwestie nabywania przez zwigzek metropolitalny
mienia w wyniku wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Takg opcje przewiduje ustawa slagska, natomiast

brakuje jej w opiniowanym projekcie.

Ponadto w naszej opinii podczas procedowania przedstawionego projektu warto wzigé pod uwage
wnioski z doswiadczeh jedynego funkcjonujgcego zwigzku metropolitalnego, tj. Goérnoslasko-

Zagtebiowskiej Metropolii.

Z powazaniem,

Prezes Zarzgdu
Zwigzku Powiatéw Polskich

udwik Wegfzyn



