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Kupcow i Drobnej Wytworczosci

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na Pani list, po ponownym przeanalizowaniu poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach lokalnych i optatach lokalnych, przedstawiam

nasze stanowisko w niniejszej sprawie.

Oczywiscie opfata targowa ma charakter fiskalny, jednakze nie mozna twierdzi¢, ze ma ona wytgcznie
taki charakter nie petnigc innych funkcji. Co wiecej — sg to funkcje, ktére nie sg mozliwe do zastgpienia

obecnie istniejgcymi instrumentami prawnymi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz optata targowa czesto petni réwniez funkcje porzadkujaca,
pozwala gminie na realne utrzymanie fadu na jej terenie. Obecnie opfata targowa
w wielu miastach ma jedynie symboliczng wysokoSC a uiszczenie jej nie jest nadmiernym
zobowigzaniem. Dla przyktadu w Krakowie optata ta wynosi kolejno 1 zt za handel warzywami
i owocami, jajami, choinkami, gateziami z wytgczeniem owocow potudniowych, wyrobow wikliniarskich
czy rzeczy uzywanych, gietdy staroci i ksigzek, 3 zt za handel kwiatami, owocami potudniowymi
i artykutami spozywczymi, obwarzankami oraz 0,50 zt za handel z reki, kosza czy wiadra, itd. W wielu
polskich miastach wysokosci opfaty targowej ksztattujg sie na podobnym poziomie, przyktadem sg takie
miasta jak Nowy Sacz czy Nowy Targ, gdzie réwniez wysoko$ci opfat nie sg znaczne. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna zgodziC sie ze stanowiskiem, ze taka wysokosC optaty stanowi znaczgce
obcigzenie nawet dla drobnych kupcéw, bo optata w tej wysokosci stanowi znikomy wydatek. Natomiast
w wypadku sprzedazy w miejscach do tego nieprzeznaczonych, czyli np. wspomnianych przez Panstwa

chodnikach, optata targowa za jeden dzien wynosi w miescie Krakowie 500 zt. Nie sposéb zauwazy¢,
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na tym konkretnym przykfadzie, ze wprowadzenie tak wysokiej optaty targowej za handel w miejscach
niedozwolonych, w porownaniu do optat jakie obowigzujg w przypadku handlu w miejscach
dozwolonych, wptywa realnie na tad i porzadek w miescie, bowiem kazdy rozsadny kupiec zaniecha
handlu w miejscu niedozwolonym na rzecz miejsca wyznaczonego.

Inne przytoczone przez Panstwa narzedzia zwalczania nielegalnego handlu sitami gminy sg

nieskuteczne.

W pierwszej kolejnosci za nietrafne nalezy uznac przytaczanie przez Panstwa przepiséw odnosnie kary
jaka moze by¢ naliczana w przypadku bezprawnego zajecia pasa drogowego. Po pierwsze nalezy
zauwazy¢, ze nie wszystkie chodniki znajdujg sie w pasie drogowym, a handel w miejscach
niedozwolonych dotyczy rowniez miejsc, ktére nie sg chodnikami np. osiedlowe schody, ktadki dla
pieszych czy place, ktére nie znajdujg sie w obrebie pasa drogowego. Po drugie, w praktyce
wspomniana przez panstwa kara stosowana jest gtéwnie w przypadku prowadzenia prac remontowo-
budowalnych w obrebie pasa drogowego. Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprzedawca zajmuje
pas drogowy przez 5 godzin dziennie, kazdego dnia w innym miejscu. Mozliwosé skutecznego
wymierzenia sankcji w takim przypadku jest iluzoryczna. Kara jest wymierzana w drodze decyzji
administracyjnej poprzedzonej postepowaniem administracyjnym. Za kazdy dzien — wobec innej
lokalizacji — konieczne jest wydanie odrebnej decyzji. Bardzo szybko koszty operacyjne takiego
sposobu dyscyplinowania okazatyby sie wyzsze niz mozliwa do Sciggniecia kara.

Jak stuszne Panstwo wskazali, gminy w ramach planowania i zagospodarowania przestrzennego mogg
wyznacza¢ miejsca, w ktérych moze by¢é prowadzona lub zakazana dziatalnos¢ okreslonego rodzaju
i w ten sposodb ksztattowaé wiasciwe granice targowisk. Sg to jednak kompetencje zwigzane
z ksztattowaniem fadu przestrzennego, a zatem w istocie mozliwosci wznoszenia budynkow
o okreslonym przeznaczeniu. Przepisy te nie odnoszg sie bezposrednio do handlu w miejscach do tego

nieprzeznaczonych.

W punkcie ostatnim nalezy wskazac¢, ze w gruncie rzeczy przepisy kodeksu wykroczen w art. 60° §1
stwarzajg mozliwos¢ natozenia grzywny na osobe, ktéra prowadzi sprzedaz na terenie nalezgcym do
gminy lub bedgcym w jej zarzgdzie poza miejscem do tego przeznaczonym, przez witasciwe organy
gminy, jednak egzekwowanie tego przepisu, w gminach w ktérych nie funkcjonujg straz miejska czy
gminna, jest praktycznie niemozliwe. Policja, pomimo, iz ma narzedzie do egzekwowania tego przepisu
to w praktyce nie zajmuje sie $ciganiem drobnych wykroczen. Przepis art. 17 § 3 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia wskazuje, ze oskarzycielem publicznym moze by¢ organ administracji
samorzadowej (starosta, prezydent miasta, burmistrz, wéjt) w sprawie, w ktérej wykroczenie zostato
wykryte w zakresie jego dziatania to w praktyce przepis ten ma marginalne znaczenie, poniewaz

pracownikowi organu oddelegowanemu do kontrolowania, czy w miejscach niedozwolonych jest
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prowadzony handel nie przystugiwatoby prawo do nakfadania mandatu. Co wiecej sprzedaz na terenie
nienalezgcym do gminy — jak wskazuje doktryna np. na terenie prywatnej poses;ji, pod gotym niebem
wzdtuz droég niebedacych w zarzadzie gminy (chociazby wzdtuz drég powiatowych, wojewddzkich, czy

krajowych) nie stanowi wykroczenia penalizowanego w art. 60° §1 kodeksu wykroczen.

Opiniowany przez nas projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (druk sejmowy nr 2937) ogranicza sie do likwidacji optaty targowej bez wprowadzenia
alternatywnych sposobdw zwalczania nielegalnego handlu na terenie gmin i jako taki musiat uzyskac¢
opinie negatywng. Nie jestesmy jednak przeciwni likwidacji optaty targowej a priori. System dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego moze ulegaé zmianom. Rozwazenie przez Zwigzek Powiatow
Polskich zmiany stanowiska wymagatoby jednak wprowadzenia do projektu nowelizacji co najmniej
dwdch rzeczy:

1) zaproponowania rzeczywiscie skutecznych sposobdw zwalczania nielegalnego handlu sitami gmin;
2) zrekompensowania wynikajgcego ze zniesienia optaty targowej uszczerbku w dochodach jednostek

samorzadu gminnego.

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatéw Polskich
Ludwik Wé&grzyn



