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Uwaga o | Skoordynowanie prac nad | Projekt ustawy o dostepnosci,
charakterze nowelizacjg ustawy o publicznym | przedstawiony przez Ministerstwo
0gblnym transporcie zbiorowym z pracami | Inwestycji i Rozwoju zaktada
1 nad projektem ustawy o | nowelizacie  m.in. ustawy o
’ dostepnosci. publicznym transporcie zbiorowym.
Przy  gtéwnych  pracach  nad
nowelizacjg ustawy o PTZ nie mozna
zapominac o projekcie MIiR.

Art. 1 pkt 3 lit. b | Zmiana brzmienia definicji | Proponuje sie zmianeg
(zmieniajacy art. 4 | komunikacji miejskiej na: zaproponowanej w projekcie
ust. 1 pkt 4 ustawy o | ,4) komunikacja miejska — przewozy | definicji ~ komunikacji  miejskiej.

publicznym pasazerskie wykonywane: Zmiany dotyczg czterech kwestii:
transporcie a) wytgcznie  w  granicach | 1) Wprowadzenia wyliczenia — celem
zbiorowym) gminy o statusie miasta, zwiekszenia przejrzystosci przepisu;
2. b) gminne przewozy | 2) Wskazania, ze do zaliczenia
pasazerskie wykonywane w | potaczen do komunikacji miejskiej
granicach obejmujacych gminy o | wymagane jest powierzenie
statusie miasta i gmin z nig | realizacji zadan z zakresu

sgsiadujacych, jezeli zostato zawarte
porozumienie miedzygminne
dotyczace powierzenia gminie o

publicznego transportu zbiorowego
gminie o statusie miasta, a nie
ktorejkolwiek z gmin. Zgodnie z




statusie miasta zadan z zakresu
publicznego transportu zbiorowego
lub gminy te nalezg do zwigzku
miedzygminnego majacego za

zadanie realizacje  publicznego
transportu zbiorowego,
c) metropolitalne  przewozy

pasazerskie.”

obecnym  brzmieniem  przepisu
powierzenie realizacji zadania
gminie wiejskiej powoduje, ze

potaczenia staja sie komunikacjg
miejska;

3)  Wykreslenie
ramach zwigzku powiatowo-
gminnego z definicji komunikacji
miejskiej. Ustawa powinna zachecac
do wprowadzania rozwigzan
gwarantujacych integracje lokalnego
systemu publicznego transportu
zbiorowego. Integracja taka
nastepuje w szczegdlnosci wéwczas,

przewozéw w

gdy przewozy o charakterze
gminnym i powiatowym Y]
realizowane przez jednego
organizatora. Tymczasem obecna
definicia  komunikacji  miejskiej
sprawia, ze wszystkie przewozy w
ramach zwigzku gminno-

powiatowego beda traktowane jako
komunikacja miejska, a tym samym
bedg wytgczone z mozliwosci
uzyskania rekompensaty z tytutu
honorowania ulg ustawowych — co
moze przyczynic sie do koniecznosci

ograniczenia potaczen poza
obszarem miasta;
4) Wykreslenie przewozéw

powiatowych z definicji komunikacji
miejskiej.

Art. 1 pkt 3 lit. b
(zmieniajacy art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

Uzupetnienie zmian w stowniczku o
definicje telebusow:

,17a) telebusy — ustanawiane w
planie transportowym potgczenie
komunikacyjne traktowane jak linia
komunikacyjna na gruncie przepisow
prawa, z wytgczeniem ograniczen
technicznych i organizacyjnych

Na obszarach stabo zaludnionych, na
ktorych wystepujg niewielkie
strumienie pasazerskie, organizacja
standardowych linii
komunikacyjnych jest nieracjonalna
ekonomicznie. Wydaje sie, ze przy
okazji nowelizacji ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym




zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
w ramach drogowego publicznego

transportu zbiorowego, w
szczegolnosci dotyczacych
czestotliwosci  kursowania  oraz

wyznaczenia miejsc do wsiadania i
wysiadania pasazeréw;”

zagadnienie to warto uregulowaé —
dajac podstawy do
rozpowszechnienia tej instytucji, ze
wszech miar korzystnej z punktu
widzenia efektywnosci
organizowania publicznego
transportu zbiorowego.

Art. 1 pkt

4

(dodajacy art. 5a w

ustawie

publicznym
transporcie
zbiorowym)

(0]

Art. 1 pkt 4 staje sie punktem 4a,
natomiast pkt 4 otrzymuje
brzmienie:

W art. 5 dodaje sie ust. 3-7:

,»3. Publiczny transport zbiorowy w
ramach transportu drogowego moze
by¢ organizowany w ramach
jednego z trzech modeli:

1) konkurencji o koncesje sieciowg;
2) konkurencji o koncesje liniowg;

3) konkurencji o pasazera.

4. W modelu konkurencji o koncesje
sieciowg organizator publicznego
transportu zbiorowego ustala siec¢
komunikacyjng i dokonuje wyboru
operatora dla catej sieci
komunikacyjnej.

5. W modelu konkurencji o koncesje
liniowg organizator publicznego
transportu zbiorowego ustala sieé
komunikacyjng i dokonuje wyboru
operatora dla poszczegdlnych linii
komunikacyjnych.

6. W modelu konkurencji o pasazera
organizator publicznego transportu

zbiorowego ustala standardy
dostepnosci komunikacyjnej
obszaru.

7. W modelach, o ktérych mowa w
ust. 4 i 5 publiczny transport
zbiorowy odbywa sie na podstawie
umowy o S$wiadczenie ustug w
zakresie publicznego  transportu

W propozycji chodzi o przyznanie
organizatorom mozliwosci
ksztattowania systemu publicznego
transportu zbiorowego w sposdb
dostosowany do lokalnych potrzeb.
Nastepuje to poprzez ustanowienie
trzech modeli — od konkurencji o
koncesje sieciowa, poprzez
konkurencje o koncesje liniowg na
konkurencji o pasazera skoriczywszy.
Nalezy przypuszczaé, ze model
pierwszy bedzie stosowany przede
wszystkim na obszarach, na ktdrych
wystepuje jeden silny przewoznik,
albo tez nie ma zadnego. Model
drugi  bytby uzasadniony na
obszarach, gdzie jest wielu
przewoznikdéw o poréwnywalnej sile
rynkowej, ale istnieja wyraine
niezaspokojone potrzeby
transportowe na niektdérych
obszarach. Model trzeci w
najwiekszym stopniu by odpowiadat
obszarom, ktére s3 obecnie
odpowiednio obstugiwane w ramach
systemu rynkowego.




zbiorowego. W modelu, o ktérym
mowa w ust. 6 — na podstawie

zezwolenia, a w zakresie

nieosiggnietych w ten sposéb

standardow dostepnosci

komunikacyjnej - umowy o

Swiadczenie ustug w  zakresie

publicznego transportu

zbiorowego.”
Art. 1 pkt 4 | Zapewnienie potgczen pomiedzy | Nie kwestionujac zasadnosci
(dodajacy art. 5a w | miejscowosciami stanowigcymi | zapewnienia minimalnej
ustawie o | siedziby wtadz gminy wchodzacych | dostepnosci do publicznego
publicznym w sktad danego powiatu a | transportu zbiorowego, nie mozna
transporcie miejscowoscig stanowigcy siedzibe | zapomina¢ o realiach finansowych
zbiorowym) wtadz tego powiatu — tego typu | jednostek samorzadu terytorialnego.

przewozy maja stanowi¢ minimum
w ramach powiatowych przewozéw
pasazerskich, ktérych organizatorem
bedzie samorzad powiatowy.
Proponowane postanowienie nie
zawiera jednak zapewnienia Zrédta
finansowania.

Warto przypomnieé, ze zaréwno
samorzagdy powiatowe, jak i
samorzady wojewddztw majg
zupetnie inne mozliwosci zwigzane z
pozyskiwaniem $rodkdw np. w

ramach  wykonywania wfadztwa
podatkowego, anizeli samorzady
gminne.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji RP, jednostki samorzadu
majg mie¢ zapewniony udziat w
dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajgcych im
zadan, a zmiany w zakresie ich zadan
i kompetencji nastepujg wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale
dochodéw publicznych.

Tym samym proponowane
postanowienie stoi w sprzecznosci z
zasadg wyrazong w  Ustawie
Zasadnicze;j.

Art. 1 pkt 5 lit. a
(zmieniajgcy art. 7

ustawy
publicznym

(]

Art. 1 pkt 5 lit.
brzmienie:

,»a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a-2d w
brzmieniu:

a otrzymuje

Proponowana zmiana ma dwa cele:

1. Wprowadzenie mozliwosci —
zawartej w projekcie z czerwca 2018
r. — dot. mozliwosci zawierania




transporcie

,2a. Gmina moze zawrze¢ z

porozumienn pomiedzy gming a

zbiorowym) powiatem porozumienie w sprawie | powiatem co do organizacji przez
organizacji przez powiat gminnych | powiat gminnych przewozéw
przewozOow pasazerskich. pasazerskich. Bez takowego przepisu
2b. Organizator jest organizatorem | niemozliwym — w Swietle zasady
przewozow siegajgcych sasiedniej | subsydiarnosci — bedzie zawieranie
jednostki samorzadu terytorialnego | fakultatywnych porozumien.
na liniach komunikacyjnych, jezeli: 2. W obecnym projekcie mozliwos¢
1) przejazd przez obszar innej | wykraczania poza obszar zostata
jednostki samorzadu terytorialnego | ograniczona do samorzadu
jest niezbedny dla obstugi obszaru | wojewddztwa i  organizowania
wtasnej jednostki samorzadu | przewozdéw siegajgcych sasiedniego
terytorialnego lub wojewddztwa. Wydaje sie, ze
2) przewdz jest realizowany do | projekt  powinien uwzgledniac
najblizszej miejscowosci, do ktdérej | rozmaite problemy zwigzane z
dociera transport zorganizowany | granicami j.s.t. (vide gmina wiejska
przez sgsiednig jednostke | Przemysl).
samorzadu terytorialnego,
umozliwiajgcy obstuge pasazeréw.
2c. Koszty organizacji i
funkcjonowania  przewozéw, o
ktérych mowa w ust. 2b, ponosi w
catosci odpowiedni organizator.
2d. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 2b, organizator jest obowigzany
poinformowaé, w terminie 30 dni
przed rozpoczeciem wykonywania
przewozOw, organizatora przez
ktérego obszar wtasciwosci bedzie
realizowany przewéz.”
Art. 1 pkt 6| Art. 9 otrzymuje brzmienie: 1. Przekazanie przez poszczegélnych
(zmieniajacy art. 9| ,Art. 9 organizatoréw potrzeb
ustawy o | 1. Plan zréwnowazonego rozwoju | komunikacyjnych (wyznaczenie linii
publicznym publicznego transportu zbiorowego, | komunikacyjnych i czestotliwosci
transporcie zwany dalej "planem | obstugi  pofgczen) samorzadowi
zbiorowym) transportowym", opracowuje: wojewddztwa nie stanowi wtasciwej
1) gmina - w zakresie linii | gwarangji samodzielnosci
komunikacyjnej albo sieci | pozostatych jednostek samorzadu,
komunikacyjnej w gminnych | przyznanej na gruncie Konstytucji RP

przewozach pasazerskich,

kazdej jednostce samorzadu




2) zwigzek miedzygminny — w
zakresie linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej na obszarze
gmin tworzacych zwigzek
miedzygminny;

3) powiat - w
komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w powiatowych
przewozach pasazerskich;

4) zwigzek powiatow — w zakresie

zakresie linii

linii  komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej na obszarze
powiatdw  tworzacych  zwigzek
powiatéw;

4a) zwigzek powiatowo-gminny — w
zakresie linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej na obszarze
gmin lub powiatéw tworzacych
zwigzek powiatowo-gminny;

4b) zwigzek metropolitalny:

a) w zakresie linii komunikacyjnej
albo  sieci  komunikacyjnej w
metropolitalnych przewozach
pasazerskich,

b) uchylono

c) w zakresie linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej na
obszarze gmin wchodzacych w skfad
zwigzku metropolitalnego;

5) wojewddztwo:

a) w zakresie linii komunikacyjnej
albo  sieci  komunikacyjnej w
wojewddzkich przewozach
pasazerskich,

b) uchylono

6) minister wifasciwy do spraw
transportu — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w

miedzywojewddzkich i

terytorialnego. W praktyce moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej plan
transportowy natozy na gminnych i
powiatowych organizatorow
obowigzki, ktérym nie sg w stanie
podota¢ finansowo, organizacyjnie
itd., co stanowitoby naruszenie tej
zasady. Tak samo moze sie okaza¢,
ze linia zgtaszana jako komercyjna,
zostanie uznana za publiczng — i
odwrotnie.

2. Nalezy podkresli¢, ze nie jest jasna
relacja miedzy oczekiwaniami gmin i
powiatéw a samodzielnoscia
wojewddztwa w zakresie ustalenia
planu transportowego — z jednej
strony wojewddztwo ma
uwzgledniac przedstawione
potrzeby, z drugiej przedstawiciele
MI moéwig o tym — i stusznie — ze ma
zosta¢ uszanowana samodzielnos$¢
jednostek samorzadu.

3. Trzeba zasygnalizowa¢ w zwigzku
z planem opracowywanym przez
marszatka, a przyjmowanym przez
sejmik, problem braku jakichkolwiek
sankcji za jego niewykonanie przez
organizatorow  Z drugiej strony
trudno sobie wyobrazi¢, ze takowe
sankcje miatyby by¢ wprowadzone —
z  perspektywy  samodzielnosci
jednostek samorzadu. Tym samym
cata obecnie proponowana
koncepcja zdaje sie by¢ koncepcjg
nieprowadzgcg do praktycznych,
realnych zmian.




miedzynarodowych przewozach
pasazerskich w transporcie
kolejowym.

2. uchylono

2a. W przypadku porozumienia w
sprawie organizacji przewozow
pasazerskich, plan przyjmuje

jednostka samorzgdu terytorialnego
wskazana w tym porozumieniu jako
organizator. W przypadku zawarcia
porozumienia powierzajgcego
organizacje przewozoéw zwigzkowi
metropolitalnemu, plan przyjmuje
ten zwigzek.

3. Plan transportowy uchwalony
przez wifasciwy organ jednostki
samorzadu terytorialnego stanowi
akt prawa miejscowego.”

Art. 1 pkt 7 | Usuniecie proponowanych zmian. Uwaga wynika z propozycji
(zmieniajacy art. 11 przedstawionych powyzej.

ust. 1 pkt 2 i 3

ustawy o

publicznym

transporcie

zbiorowym)

Art. 1 pkt 8| 1. Usuniecie z proponowanych | Dane, ktdre zostaty wskazane w
(zmieniajacy art. 12 | zmian postanowien art. 12 ust. 1 pkt | wymienionych przepisach, s3
ustawy o | 2 lit. a i e — tj. dotyczacych diagnozy | faktycznym podtozem do przyjecia
publicznym skutecznosci  aktualnego modelu | planu w danym brzmieniu. Tego
transporcie organizacji funkcjonowania | typu informacje wtasciwe sg dla
zbiorowym) transportu na danym obszarze oraz | uzasadnienia planu, nie zas dla

0szacowania
przewozow.

kosztow organizacji

2. Wprowadzenie — np. w miejsce
art. 12 wust. 1 pkt 2 lit. e
nastepujgcego postanowienia:

e) zawiera dopuszczenie mozliwosci
korzystania z innowacyjnych form
organizacji drogowego publicznego

samej jej tresci — szczegdlnie, ze plan
ma miec¢ nadal przymiot aktu prawa
miejscowego.

W razie uwzglednienia uwagi
proponujemy pdjscie o krok dalej — i
podjecie proby mozliwie jak najdalej
idgcego uproszenia planu oraz
procedury jego sporzadzania. Skoro




transportu zbiorowego (telebusy); w
razie dopuszczenia okresla zasady
dotyczace organizacji i wykonywania
potaczen  komunikacyjnych  tego
typu,”

3. Ponadto warto rozwazy¢ mozliwe
odchudzenie zakresu planu oraz
procedury sporzadzania.

plan ma by¢ podstawa do
podejmowania realnych dziatan, tj.
wszczynania procedur
przetargowych, to zasadnym jest,
aby byt to akt mozliwie elastyczny.

10.

Art. 1 pkt 9
(zmieniajacy art. 13
ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym i

dodajacy ust. 6)

Usuniecie projektowanych zmian.

Uwaga jest konsekwencjg propozycji
przedstawionych powyze;j.

11.

Art. 1 pkt 8 lit. ¢
(dodajgcy ust. 6 do
art. 12 ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

Skreslenie przepisu ust. 6; wzglednie
uzupetnienie metody obliczania
udziatu procentowego linii
komunikacyjnych (kilometraz,
wozokilometry). Trzeba podkresli¢ w
tym kontekscie, ze udziat
procentowy ma by¢ — jak sie wydaje
- usredniany na poziomie
wojewddztwa, a nie w odniesieniu
do konkretnego obszaru.

Proponowany przepis nie
uwzglednia rdzinic wystepujgcych
pomiedzy poszczegdlnymi czesciami
kraju. To organizator powinien — w
Swietle swej najlepszej wiedzy —
podejmowac rozstrzygniecia co do
przedmiotowej proporcji. W zwigzku
z tym — a takze propozycja innego
modelu planowania  bedgcego
podstawg organizacji przewozéw —
nalezatoby przepis usungd.

w razie pozostawienia
proponowanego rozwigzania
sygnalizujemy problem dot. tego,
czy chodzi o 70% linii, czy 70%
kilometrazu linii, czy jeszcze inaczej
obliczone 70%? Ponadto problemem
jest kwestia usredniania
procentowego udziatu. W zwigzku z
niejasnos$ciami nalezy doprecyzowac
metode.

12.

Art. 1 pkt 8 lit. ¢
(zmieniajacy art. 12

Przepis ust. 7
kompleksowych

nie wprowadza
rozwigzan

Na wielu obszarach gtéwne potrzeby
transportowe s3 zwigzane @z




ustawy
publicznym
transporcie
zbiorowym
dodajacy ust. 7)

zmierzajagcych do realizacji celu
zatozonego przez projektodawce. W
zwigzku z tym zamiast
proponowanego przepisu wnosimy
o wprowadzenie odpowiednich
zmian do ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oSwiatowe, tj.:
1) po art. 30 wprowadza sie art. 30a
w brzmieniu:
JArt. 30a. llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o zapewnieniu
dowozu dzieci oznacza to:
1) na obszarach obstugiwanych
przez publiczny transport zbiorowy
w sposéb umozliwiajgcy dojechanie
dzieci do odpowiednich szkét lub
placéwek:
a) zakup odpowiedniego biletu
umozliwiajgcego przejazd miedzy
miejscem zamieszkania a wtasciwag
szkotg lub placowky albo zwrot
kosztéw przejazdu dziecka,
b) zapewnienie bezptatnej opieki w
czasie przewozu dzieci albo zwrot
kosztéw przejazdéw opiekuna —o ile
dziecko nie ma skoriczonych 7 lat;
2) na pozostatych obszarach -
zapewnienie bezpfatnego transportu
i opieki w czasie przewozu dziecka
albo zwrot kosztow przejazdu
dziecka i jego opiekuna.”;

2) w art. 32 ust. 5 otrzymuje
brzmienie:

,5. Jezeli droga, o ktorej mowa w
ust. 3, przekracza 3 km,
obowigzkiem gminy jest
zapewnienie dowozu dzieci.”

3) w art. 39 ust. 3 otrzymuje

dowozeniem dzieci do szkét. Na
obszarach, gdzie publiczny transport
zbiorowy nie funkcjonuje zrozumiate
jest  organizowanie  przewozdéw
zamknietych na potrzeby uczniéw.
Nalezy jednak doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej tam, gdzie taki
transport  funkcjonuje  przewozy
zamkniete nie bedg tworzone jako
konkurencja dla istniejgcych linii
komunikacyjnych.

Dodatkowo jednoznacznie wskazuje
sie, ze realizacja obowigzku dowozu
moze by¢ realizowana nie tylko
poprzez zwrot kosztow dojazdu, lecz
rowniez zakup biletu.




brzmienie:

»3. Jezeli droga dziecka z domu do
szkoty, w ktdrej obwodzie dziecko
mieszka:

1) przekracza odlegtosci
wymienione w ust. 2, obowigzkiem
gminy jest zapewnienie dowozu
dzieci;

2) nie przekracza odlegtosci
wymienionych w ust. 2, gmina moze
zapewni¢ dowoz dzieci.”

13.

Art. 1 pkt 11
(zmieniajacy art. 15
ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

W art. 1 po pkt 11 dodaje sie pkt 11a
w brzmieniu:

»11a) Art. 15b. 1. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego
organizujgcej komunikacje miejska
jest zobowigzany wskaza¢ w formie
uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego lokalizacje
zintegrowanych weztow
przesiadkowych i zapewni¢ do nich
dostep wszystkich operatoréow i
przewoznikow na
niedyskryminujgcych zasadach.

2. W publicznym transporcie
drogowym w przypadku przewozéw
innych  niz gminne  przewozy

pasazerskie  jezeli w danej
miejscowosci znajduje sie dworzec
albo zostaty wyznaczone

zintegrowane wezty przesiadkowe o
ktéorych mowa w ust. 1, nie jest
dopuszczalne czasowe znalezienie
sie w granicach tej miejscowosci w
innych miejscach, jezeli przynajmniej
jednym z miejsc zatrzymania nie jest
dworzec lub zintegrowany wezet
przesiadkowy.”

Obecne przepisy dotyczace
przystankow i  dworcow  nie
gwarantuja powstawania weztdw
przesiadkowych z  prawdziwego
zdarzenia. Wynika to z faktu, ze nie
ma obowigzku zatrzymywania sie
srodkéow transportu realizujgcych
kursy tranzytowe na dworcu lub w
zintegrowanym wezle
przesiadkowym. W  niektérych
miastach doprowadzito to do
sytuacji - motywowanej
oszczednosciami — kiedy to w
otoczeniu dworca wyznaczonych jest
kilka przystankdw, na ktdrych
zatrzymujg sie poszczegdlni
przewozZnicy. Stanowi to istotne
utrudnienie dla pasazera, zwtaszcza
pasazera przybywajgcego do danego
miasta.

14.

Art. 1 pkt 12
(zmieniajacy art. 16

W art. 1 pkt 12 zmieniany ust. 5
otrzymuje brzmienie:

Postulaty maja dwojaki charakter. Z
jednej strony warto rozwazyc
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ust. 5 pkt 2 i 3
ustawy

publicznym
transporcie
zbiorowym)

,1) 1 zt — za czasowe znalezienie sie
srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym — o ile jest to
przystanek na obstugiwanej linii;

1a) 5 zt za czasowe znalezienie sie
srodka transportu w zintegrowanym
wezle przesiadkowym;

2) 10 zt — za czasowe znalezienie sie
$rodka transportu na dworcu;

3) 15 zt — za czasowe znalezienie sie
srodka transportu na dworcu
wyznaczonym zgodnie z art. 47h ust.
1 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym do udzielania pomocy
osobom niepetnosprawnym i
osobom o0 ograniczonej sprawnosci
ruchowej w zakresie okreslonym w
zatgczniku |1 lit. a do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. dotyczgcego praw
pasazerow w transporcie
autobusowym i autokarowym i
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004.”

podniesienie optat, gdyz obecne nie
przystaja do kosztédw utrzymania
infrastruktury. Z drugiej strony
sformutowanie ,Wijazd” moze
sugerowad, ze rownoczesnie optacie
podlegatby ,wyjazd” - stad tez
warto podjgé probe znalezienia
mozliwie precyzyjnego i
rownoczesnie pozbawionego
nadmiernej kazuistyki okreslenia.
Uwaga dot. zintegrowanych weztow
jest praktycznym przejawem uwagi
wyzej zawartej.

15.

Art. 1 pkt 12
(zmieniajacy art. 16
ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

W art. 1 pkt 12 dodaje sie pkt 12a w
brzmieniu:

12a) w art. 19 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:

»,2. Organizator moze realizowac
przewozy w ramach publicznego
transportu zbiorowego samodzielnie
lub poprzez bezposrednie udzielenie
zamodwienia podmiotowi
wewnetrznemu w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcego ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007 kazdy
organ lokalny moze zdecydowac, ze
bedzie  samodzielnie  Swiadczy¢
ustugi  publiczne w  zakresie
transportu pasazerskiego lub ze
bedzie bezposrednio udzielat

zamoéwien prowadzgcych do
zawarcia umow o Swiadczenie ustug
publicznych z podmiotem

wewnetrznym — o ile prawo krajowe
nie stoi temu na przeszkodzie.
Uwzgledniajgc fakt, ze w skali kraju
istnieje pewna liczba
przedsiebiorstw powstatych na bazie
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transport u pasazerskiego oraz
uchylajace

rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1191/69 i (EWG) nr 1107/70, w

szczegolnosci w formie
samorzadowego zaktadu
budzetowego.”

dawnych PKS, a nalezacych do
jednostek samorzadu terytorialnego
trudno jest dostrzec powody, ktére
miatyby  wyklucza¢ mozliwos¢
realizacji przewozow przez takie
wtasnie podmioty.

16.

Art. 1 pkt 12
(zmieniajacy art. 16
ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

W art. 1 pkt 12 dodaje sie pkt 12b w
brzmieniu:

12b) art. 20 otrzymuje brzmienie:
JArt. 20. 1. Prawo wytgczne, o
ktorym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 1370/2007 przyznaje sie
operatorowi jezeli:

1) organizator wybrat model
konkurencji o koncesje sieciowg —w
zakresie catej sieci transportowej;

2) organizator wybrat model
konkurencji o koncesje liniowg — w
zakresie linii komunikacyjnych dla
ktorych zostaty zawarte umowy o
Swiadczenie ustug w  zakresie
publicznego transportu zbiorowego.
2. Prawo wytgczne jest przyznawane
na caly okres obowigzywania
odpowiedniej umowy o swiadczenie
ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego.”

Wsrod mankamentow obecnego
rozwigzania w pierwszej kolejnosci
wymieni¢ nalezy brak mozliwosci
przyznawania operatorowi
publicznego transportu zbiorowego
prawa wytgcznego —dopuszczonego
przez przepisy wspolnotowe
(rozporzadzenie WE nr 1370/2007),
a zakazanego przez prawo polskie.
Polski ustawodawca przyjat zasade
nieograniczonej ochrony konkurencji
w transporcie publicznym - nie
dostrzegajac, ze w tym obszarze
peten liberalizm jest rwnoznaczny z
pogorszeniem sie sytuacji
mieszkancéw matych miejscowosci.
Istotg prawa wylgcznego jest

bowiem mozliwos¢
rekompensowania strat
generowanych przez linie

deficytowa, ktérej utrzymanie jest
istotne ze spotecznego punktu
widzenia, przez dochody =z linii
rentownej. Zakaz, ktéry obecnie
istnieje w ustawie zostat
wprowadzony do projektu ustawy
po arbitralnej  decyzji Rady
Ministrow podjetej dnia 2 lutego
2010 roku. Pierwotnie projekt
ustawy przewidywat mozliwos¢
przyznania  operatorowi prawa
wytacznego z zastrzezeniem
zachowania zasady
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proporcjonalnosci oraz okreslenia
maksymalnego okresu, na jaki
uprawnienie mogto zostad
przyznane.

17.

Art. 1 pkt 15
(zmieniajacy art. 24
ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

Art. 24 ust. 1 ,Umowa o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego dotyczy:

[...]

4) obszaru”.

Skoro ustawodawca postuguje sie
umowa o Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu
zbiorowego na danym obszarze, to
by¢ moze warto rozwazyc¢
wprowadzenie konstrukcji koncesji
oraz prawa wytgcznego
przedstawionych wyzej?

18.

Art. 1 pkt 16 lit. a
(zmieniajacy art. 25
ust. 2 ustawy o
publicznym
transporcie
zbiorowym)

Skreslenie proponowanej zmiany,
wzglednie wydfuzenie terminéw —
do 10 lat.

Jesli celem ustawy jest nie tylko
usuniecia biatych plam, ale réwniez
zagwarantowanie przyzwoitego
standardu $Srodkéw komunikacji — a
nie zakonserwowanie obecnego
niezadowalajgcego stanu — to czas,
na ktéry zostaje zawarta umowa
powinien umozliwia¢ amortyzacje
zakupu nowych pojazdow. Zbyt
krotki okres zmniejszy sktonnos¢
przedsiebiorcow do  nabywania
nowego taboru, a tym samym
utrudni (o ile nie uniemozliwi)
proces jego odnawiania — rowniez ze
szkodg dla polskiego przemystu.
Alternatywnie  mozna  dokonaé
zréznicowania  diugosci  trwania
umowy zaleznie od tego, czy w jej
ramach wymagany jest nowy tabor,
czy nie — w tym pierwszym
przypadku termin, na ktéry umowa
mogtaby by¢ zawarta bytby dtuzszy.

19.

Art. 1 pkt 30
(zmieniajacy art. 56
ustawy (o]
publicznym
transporcie
zbiorowym)

W zwigzku z planowang nowelizacjg

kluczowego przepisu dla
dofinansowania za utracone
przychody w zwigzku ze
stosowaniem ustawowych

uprawnien do ulgowych przejazdéw

Nie wydaje sie, ze w Swietle prawa
UE wynika obowigzek rekompensata
musi mieé Zrédto w dotacji celowej z
budzetu panstwa.

Przejscie z modelu dotacji celowych
na model dochodéw wifasnych
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w publicznym transporcie
zbiorowym i autobusowym
operatorowi i przewoznikowi nalezy
podkresdlic, ze warto rozwazyé
zmiane myslenia o zrédle tego
dofinansowania. Aktualng dotacje
celowq z budzetu panistwa mozna by
zastgpi¢ odpowiednim — w stosunku
do wysokosci dotacji celowej —
zwiekszeniem dochoddéw wtasnych
j.s.t. —i przejSciem na model obecnie

stanowitoby przejaw

urzeczywistnienia zasady
decentralizacji finansow
publicznych.

20.

obowigzujacy w komunikacji
miejskiej.
Art. 7,art. 8iart. 9 Dostosowanie przepisow | Uwaga ma na celu dostosowanie

przejsciowych do tresci catej ustawy
— w razie uwzglednienia uwag.

W razie ich nieuwzglednienia uwag —
wydfuzenie termindw w nich
zawartych  (daty dzienne), ze
wzgledu na wyznaczanie tych
terminéw w listopadzie 2018 r. (w
momencie przygotowywania
projektu).

przepiséw przejsciowych do tresci
proponowanych uwag. W razie ich
nieprzyjecia,  projekt powinien
zosta¢ zmieniony w  zakresie
terminéw zawartych w przepisach
przejSciowych — tak, aby dac
podmiotom odpowiedzialnym za ich
wykonanie  wifasciwy  margines
czasowy na dokonanie prac
zwigzanych z realizacjg postanowien
ustawy.
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