ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Pawet Piasny
POWIAT OLKUSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/29/19 Warszawa, 30 stycznia 2019 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Gogacz

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

Szanowny Panie Przewodniczacy

Odpowiadajac na pismo z 16 stycznia 2019 BPS.DKS.KU.0401.1.2019
w sprawie przedtozenia opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk senacki nr 1069) informuje, ze Zwigzek Powiatow
Polskich negatywnie ocenia propozycje zawarte w art. 2. Projekt zaktada,
ze gdy dotychczasowy, dwuletni termin na wystgpienie z roszczeniem, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, uptynat przed dniem wejscia w zycie projektowanej regulacji, to
z takowym roszczeniem bedzie mozna wystgpi¢ w okresie 3 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy. Warto pamietaé, ze regulacje dotyczgce zgdania wykupu
nieruchomosci lub wyptaty odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na ochrone srodowiska —
wraz z dwuletnim terminem zawitym — znajdujg sie w Prawie ochrony
srodowiska od samego poczatku obowigzywania tej ustawy, czyli od
1 pazdziernika 2001 roku. Tym samym Projekt otwiera droge do dochodzenia

roszczen, ktore uleglty przedawnieniu nawet pietnascie lat temu.

Jak wskazujg sami projektodawcy, rozwigzanie to nie stanowi bezposredniego
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018, zapadtego
w sprawie o sygnaturze K 2/17. Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu do tego
orzeczenia, ze ,[w] gestii ustawodawcy pozostaje rozstrzygniecie, w drodze
odpowiedniej reguty intertemporalnej, czy nowe rozwigzanie, ktore zostanie
przyjete, bedzie miato zastosowanie takze do stanéw faktycznych zaistniatych
przed wejsciem w zycie niniejszego wyroku TK i ewentualnie w jakim zakresie

czasowym.”.
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Brak jest w uzasadnieniu oraz Ocenie Skutkéw Regulacji jakichkolwiek danych na temat skutkéow
finansowych Projektu — zaréwno dla budzetu panstwa, jak i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
W Ocenie Skutkéw Regulacji zawarto jedynie stwierdzenie mowigce o tym, Zze konieczne bytoby
wystgpienie do jednostek samorzadu terytorialnego o informacje na temat ksztattowania sie w przesziosci
zobowigzan finansowych z tytutu przedmiotowych roszczen oraz skali roszczen zgtoszonych, ale
nieuwzglednionych z uwagi na uptyw terminu. Warto pamietac¢, ze w Swietle brzmienia Projektu bedzie
mozna skierowac nawet roszczenie przedawnione i niezgtoszone — w zwigzku z czym oszacowanie samej
skali wszelkich roszczen byloby bardzo uzyteczne. Ponadto, dlaczego jednak nie podjeto préby

oszacowania skutkéw finansowych choéby w odniesieniu do budzetu panstwa?

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na powszechnie znang dos¢ matg elastycznos¢ budzetow
samorzgdowych — m.in. ze wzgledu na ograniczony katalog zrodet dochoddéw. Projektodawcy powinni
pamieta¢ o tym, ze budzety samorzgdowe muszg udzwigngc¢ ciezar finansowy i organizacyjny wynikajgcy
z projektowanych rozwigzan. Szczegdlny nacisk trzeba potozy¢ na nastepujacag kwestie: spetnienie
roszczen, ktére byto pierwotnie roztozone na przestrzeni kilkunastu lat, zostanie skumulowane na
przestrzeni trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy — w szczegolnosci zapewne w pierwszej czesci tego

okresu, ze wzgledu na zainteresowanie podmiotéw mogacych wystgpic¢ z roszczeniem.

Reasumujgc, wnosimy o zrewidowanie sposobu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — ze

wzgledu na ryzyko, ktore niesie za sobg pozostawienie Projektu w obecnym ksztaicie.

Z powazaniem,

Prezes Zarzgdu




