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Art. 2 ust. 2 Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej | Ad 1. Projektowana zmiana moze
uwagi — z modyfikacjg wynikajgca ze | wprowadzic¢ niepotrzebne
zmienionego jego brzmienia. zamieszanie w procedurach

zamoOwieniowych. Wydaje sie, ze

1. Whnosimy o usuniecie | przyjmujgc prég 50000 ztotych

projektowanego przepisu, | projektodawca opart sie na

ewentualnie o podwyiszenie | ,dawnym” progu 14 tysiecy euro.

minimalnej wartosci. Pozostawienie obecnego progu 30

tysiecy euro bez zadnych

2. Projektodawca w uzasadnieniu | modyfikacji i tak bedzie wptywad

1 wskazuje, ze przepis ten nie bedzie | rozszerzajgco na zakres stosowania

stosowany do zaméwien, do ktérych
PZP sie nie stosuje — jednak nie
wynika to bezposrednio z brzmienia
projektu. Nalezy te  kwestie
jednoznacznie przesadzi¢. Trudno
sobie wyobrazi¢, zeby w razie
koniecznosci zakupu podczas akgji
przeciwpowodziowej np. workow z
piaskiem o wartosci ponizej 130 000
zt trzeba byto zamieszczaé
ogtoszenie w Biuletynie Zamdwien

ustawy — Prawo  zamodwien
publicznych. Jest tak ze wzgledu na
rosngce koszty robdét, ustug, inflacje.

Ponadto projektodawca miat
doprecyzowac klauzule generalng
determinujaca koniecznosc
publikacji ogtoszenia o takim
zamoéwieniu. Zamiast tego
zrezygnowat z jakiejkolwiek
ograniczajgcej przestanki  (précz




Publicznych.

kwotowej).

Ad 2. Projektodawcy muszg miec na
wzgledzie to, ze przestanka kwotowa
jest najbardziej przejrzystg do
zastosowania. Kazde wytaczenie, w
szczegblnosci oparte na zwrotach
niedookreslonych bedzie
powodowato niepokdj wéréd
zamawiajacych. Do tej pory w
sytuacjach kryzysowych nie byto
watpliwosci co do tego, ze przy
zamoOwieniu  bagatelnym  mozna
udzieli¢ takowego zamodwienia w
oparciu o wewnetrzny regulamin
udzielania zamdwien.

Art. 6 ust. 4

Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej
uwagi.

Prosba o wyjasnienie, czy
projektodawca przez ,transport
kolejowy” rozumie rowniez metro?

Jak wiadomo, ustawa o transporcie
kolejowym nie definiuje ,transportu
kolejowego”, jednakzie reguluje
kwestie dotyczagce metra. Tym
samym mozna uznaé, ze metro
znajdzie sie w zakresie tego pojecia
— niemniej prosimy o potwierdzenie
takiego rozumowania.

Art. 8 pkt 21

Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej
uwagi.

Prosba o wyjasnienie, czy roboty
budowalne muszg by¢ okreslone w
zatgcznikach i objete dziatem 45?

Zmiana definicji w stosunku do
obecnego jej ksztattu spowodowata
prosbe o wyjasnienie jej brzmienia.

Art. 8 pkt 30

Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej
uwagi.

Sugerujemy nastepujgce brzmienie
definicji:

,»,30) wykonawcy — nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora bierze

Proponujemy poszerzenie definicji
,wykonawcy” — w celu uzyskania jej
mozliwie kompletnego brzmienia.




udziat we wstepnych konsultacjach
rynkowych, w przygotowaniu
postepowania o udzielenie
zamowienia, ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ztozyta
oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamodwienia publicznego;”

Art. 11 ust. 1 pkt 2
lit. e

Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej
uwagi.

Powrét do brzmienia
dotychczasowego, tj. ustug
prawnych zwigzanych z

wykonywaniem wtadzy publiczne;.

Obecne brzmienie projektowanego
przepisu, czyli wytgczajgce
stosowanie ustawy do zamowien lub
konkurséw, ktérych przedmiotem sg
ustugi prawne ,polegajagce na”
wykonywaniu  witadzy publicznej
wydaje sie by¢ nietrafionym. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie ustugi
prawne polegajgce na wykonywaniu
wtadzy publicznej — wszak w ramach
Swiadczonych ustug wykonawca np.
nie wydaje decyzji
administracyjnych.

Art. 11 ust. 2 Dlaczego — w pordwnaniu do | Brak takiego postanowienia moze
pierwotnej  wersji  projektu - | prowadzi¢ do wniosku, ze pomimo
zrezygnowano z wytgczenia dot. | okreslenia w odrebnej ustawie zasad
nabywania ustug majacych na celu | i trybu Swiadczenia takowych ustug
realizacje zadan z zakresu | — bez przesadzenia o wytaczeniu
administracji publicznej oraz | stosowania PZP — nie bedzie takowe
zabezpieczenia spotecznego, ktérych | wytgczenie miato miejsca.
zasady i tryb Swiadczenia okreslajg
odrebne ustawy?

Art. 16 Podtrzymanie i rozwiniecie | Przestanki sformutowane w
wczesniej zgtaszanej uwagi. omawianym  przepisie  stanowig

W pierwotnej wersji przepis zawierat
pewne wskazowki co do realizacji
tych przestanek. Obecne brzmienie
jest jeszcze bardziej nieostre niz
pierwotne.

Za projektowanym przepisem stojg
jak najbardziej stuszne intencje -

dyrektywy, ktérymi ma kierowac sie

zamawiajacy przy udzieleniu
zamowienia. Jednak tak szerokie
przestanki mogg  spowodowac

obawy zamawiajacych w kontekscie
kontroli ich dziatania w zgodzie z
tymi przestankami.




lecz jego brzmienie wydaje sie by¢
zbyt ogdlne. Prosba o usuniecie lub
doprecyzowanie — w szczegolnosci
poprzez podkreslenie ,miekkiego”
charakteru przestanek.

Art. 23

Podtrzymanie i rozwiniecie
wczesniej zgtaszanej uwagi.

1. Mimo ograniczenia koniecznosci
aktualizowania planéw z
czestotliwosci raz na kwartat do
trzech razy w ciggu roku i tak
postrzegamy projektowany przepis
jako nadmierne obcigzenie
administracyjne.

2. W poréwnaniu do poprzedniej
wersji projektu wprowadzono
upowaznienie dla ministra
wtasciwego do spraw gospodarki do
wydania rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wzoréw planéw
postepowan. Wnosimy o usuniecie
tego postanowienia.

Wydaje sie, ze zobligowanie
zamawiajacych do aktualizowania
planéw trzy razy w ciggu roku -
niezaleznie od sytuacji — jest
nadmiernym obcigzeniem
naktadanym na te podmioty.
Zamawiajacy powinien mieé
pozostawiong swobode w tym
zakresie. Podobnie rzecz ma sie w
odniesieniu  do  tresci planu
postepowan.

Art. 44 ust. 1 pkt 2

Proponujemy nadanie przepisowi
nastepujgcego brzmienia:

»,2) przeprowadzania postepowan o
udzielenie zamoéwienia lub
udzielania zamoéwien, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, w imieniu lub na
rzecz zamawiajacych, albo obstugi
dynamicznych systeméw zakupow
lub zawierania umoéow ramowych, w
celu korzystania z nich przez
zamawiajacych do udzielania
zaméwien na roboty budowlane,
dostawy lub ustugi;”

Proponowane brzmienie rozszerza
zakres przedmiotowego przepisu, co
lezy w interesie zamawiajgcego.

10.

Art. 48

Organ wykonawczy gminy nie moze

Uwaga wynika z monokratycznego




podjg¢ uchwaty.

charakteru wskazanego organu.

Art. 56 ust. 3 Proponowany przepis jest zbyt | Idea przepisu jest stuszna, niemniej
daleko idacy - sformutowanie | stanowi on przyktad
,0soby mogace wptyna¢ na wynik | ,przeregulowania”.

11. tego postepowania” to okreslenie
pozostawiajgce ogromne pole do
interpretacji ze strony organdow
kontroli.

Art. 56 ust. 4 Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej | Pamietajmy, ze mdéwimy o dwdch
uwagi. réznych oswiadczeniach.
Uzycie spoéjnika »albo” we

12. fragmencie: ,oswiadczenie w formie
pisemnej o istnieniu albo braku
istnienia okolicznosci, o ktérych
mowa odpowiednio w ust. 2 lub 3”
jest niejasne.

Art. 58 ust. 3 Whnosimy o przywrécenie w art. 58 | Zamawiajacy powinien mieé¢ wptyw
ust. 3 zdania drugiego, znajdujgcego | na to, w jakiej formie prawnej
sie w poprzedniej wersji projektu, | dziata¢ bedzie konsorcjum. Solidarna
tj.. ,Zamawiajgcy moze jednak | odpowiedzialnos¢ konsorcjantéw
wymagac aby wykonawcy wspdlnie | moze okaza¢ sie niewystarczajaca

13. ubiegajacych sie o udzielenie | dla zabezpieczenia wiasciwej
zamoéwienia przyjeli okreslong forme | realizacji zamdwienia.
prawng w przypadku udzielenia im
zaméwienia, jezeli taka forma
prawna jest niezbedna do wtasciwej
realizacji zamdwienia.”

Art. 60, art. 121 Wyeliminowanie przestanki | Wykonawca powinien miec
,uzasadnione charakterem | swiadomos¢ tego, ze zamawiajgcy —
zamoéwienia”, ktérej nie byto w | wydatkujac sSrodki publiczne -
poprzedniej wersji projektu. ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢

za wtasciwg realizacje zaméwienia,

14 np. przed lokalng spotecznoscig. W
’ zwigzku z tym powinien miec
mozliwos¢ dokonania takowego

zastrzezenia bez wzgledu na jego
uzasadnienie charakterem
zamoéwienia. To okreslenie jest tak
nieostre, ze bedzie przedmiotem




wielu sporéw pomiedzy
zamawiajacymi a wykonawcami.

15.

Art. 84 ust. 3

Zmiana sformutowania
publiczne”.

,wiadze

Okresleniem ,wtadze publiczne” w
czasach Il RP nazywano takie
podmioty, ktére dzi$ uznajemy za
,organy administracji publicznej”.
Brzmienie przepisu powinno
uwzgledniaé aktualny stan prawny.

16.

Art.98 ust. 1i2

Podtrzymanie wczesniej zgtaszanej
uwagi.

Uwazamy, ze termin 7 dni na zwrot
wadium moze by¢ zbyt krétki. Warto
rozwazy¢ jego wydtuzenie.

Termin na zwrot wadium musi
uwzgledniaé interes zaréwno
wykonawcy, jak i interes
zamawiajgcego. Proponowane
brzmienie zbyt mocno chroni
interesy tego pierwszego podmiotu.

17.

Art. 106 ust. 2

Usuniecie przepisu.

Wprowadzanie zasady
proporcjonalnosci do mozliwosci
zadania przez zamawiajgcego
przedmiotowych srodkéw
dowodowych jest zbyt daleko
idgcym ograniczeniem.

Ogdlna zasada proporcjonalnego
dziatania administracji publicznej
wynika m.in. z art. 2 Konstytucji RP.
Natomiast jej konkretne
wprowadzenie do Prawa zaméwien
publicznych bedzie rodzito szereg
zarzutéw ze strony wykonawcow co
do tego, ze zamawiajgcy zada
srodkéw nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia. Jak
wskazano weczesdniej, zamawiajacy
ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢
za wiasciwg realizacje zamowienia —
stad tez swoboda jego dziatan
powinna by¢ szersza.

18.

Art. 107 ust. 3

Co w sytuacji, gdy zamawiajacy nie
przewidzi mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw
dowodowych? Powinien odrzuci¢

Ograniczenie mozliwosci wezwania
do uzupetnienia brakéw tylko do
sytuacji, w ktérej zamawiajacy
przewidziat te  moizliwos¢ w




oferte? ogtoszeniu lub dokumentach
zamoéwienia jest zbytnim
ograniczeniem swobody dziatan
zamawiajgcego.

Art. 109 ust. 3 Przepis powinien zosta¢ | Obecne brzmienie znaczaco - i

19 doprecyzowany m.in. przez | nomen omen nieproporcjonalnie do
’ okreslenie kwoty zalegtosci. uprawnien wykonawcy — ogranicza
swobode zamawiajgcego.

Art. 135 Czy usuniecie przepisu dot. tego, ze | Przepis w obecnym brzmieniu
przedtuzenie terminu sktadania ofert | tworzy model udzielania odpowiedzi
nie wptywa na bieg terminu | przez zamawiajgcych na zasadzie
sktadania wniosku o wyjasnienie | ,never ending story”, co nie wptynie
SWZ, o ktéorym mowa w ust. 2 jest | korzystnie na sprawnos¢
zdeterminowane brzmieniem | przeprowadzanych postepowan.

20. przepiséw prawa unijnego?
Jak wiadomo z praktyki,
Jesli nie, to wnosimy o przywrdcenie | zamawiajgcy bardzo chetnie
tego postanowienia. odpowiadajg na pytania zadawane
przez wykonawcow. Stad tez brak
wskazanego postanowienia jest tym
bardziej niezasadny.

Art. 180 W pierwotnej wersji projektu | Aspekty mogty wskazywaé¢ na

mowiono o ,aspektach”, obecnie o | omawianie ceny, co zapewne
21. ,warunkach”. Oba te okreslenia nie | dostrzegli projektodawcy -

sg wiasciwe.

natomiast warunki sg okresleniem
zbyt waskim.

Art. 214 ust. 4, art.
267 ust. 2 pkt 10

Wskazane przepisy dot. badania
spetnienia wymagan zwigzanych z

Wymaganie od zamawiajgcego, aby
co roku badat spetnienie wymagan

udzieleniem tzw. zamowien in- | jest zbytnio restrykcyjne,
house sg zbyt daleko idgce. Czy | nieproporcjonalne.
projektodawcy przeanalizowali
22. skutki finansowe wskazanego
rozwigzania — z uwagi na dodatkowe
obcigzenie pracy? Czy
projektodawcy dysponujg analizg
prawnoporéwnawczg w tym
zakresie?
Art. 239 ust. 2 Pozostawienie obecnie | Wydaje sie, ze obecnie
23. obowiazujacej definicji | obowigzujaca definicja ma petniejszy

najkorzystniejszej oferty.

ksztatt.




24,

Art. 325 ust. 3

Whnosimy o uzupetnienie wytaczenia
obowigzkowego konkursu o
zamowienia w formule zaprojektu;j i
wybuduj.

W S$wietle projektowanej regulacji
przeprowadzanie zamoéwied na
realizacie zamdwien w formule
zaprojektuj i wybuduj powyzej tzw.
progéw unijnych bedzie znacznie
utrudnione.

25.

Art. 436 pkt 3

Sugerujemy usuniecie wskazanego
przepisu.

Konieczno$¢ wskazania w umowie
tacznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢
strony, stanowi nieuzasadnione
ograniczenie swobody
zamawiajacego. To zbyt wielki ukton
w strone  wykonawcéw. Kara
umowna to podstawowe narzedzie
stuzgce zmotywowaniu wykonawcy

do terminowej realizacji
obowigzkdw.

Art. 439 ust. 1 Whnosimy o przywrdcenie okreslenia | W obecnie proponowanym
,kosztow istotnych dla realizacji | brzmieniu  przepis ten bedzie
zamowienia”. powodowat koniecznos¢

wprowadzenia bardzo

szczegétowych zasad waloryzacji
26. wynagrodzenia.

Nie kwestionujemy koniecznosci

stosowania waloryzacji, jednakze

projektowana regulacja moze by¢

nieefektywna.

Art. 452 ust. 3 Czy projektodawcy analizowali | Uwaga o charakterze
mozliwosc ustanowienia | doprecyzowujacym.

27. zabezpieczenia w wiekszej
wysokosci?
Art. 501 ust. 2, art. | 1. Czy w momencie zamieszczenia | Ad 1. Uwaga o charakterze
503 ust. 2 informacji o powotywaniu do sktadu | doprecyzowujacym.
Rady informacja o takowym
28. zamieszczeniu bedzie przesytana do | Ad 2. W obecnym brzmieniu

podmiotdéw
kandydatow?

mogacych  zgtaszaé

przepisu minister wtasciwy do spraw
gospodarki ma miec petna
dowolno$¢ w wyborze cztonkéw




2. Podtrzymanie
zgtaszanej uwagi.

wczesniej

Wprowadzenie mechanizmu
zapewniajacego udziat w Radzie
kandydatom  zgtoszonym  przez
wszystkie uprawnione podmioty.

sposréd  zgtoszonych kandydatéw,
CO nie zapewnia reprezentatywnego
sktadu Rady.




