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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

(zmieniajacy

1pktlorazart.5

Art. 1pkt7lit.aib

brzmienie art. 5 ust.

Dodanie obowigzku utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym i
porzadkowym miejsc gromadzenia
odpaddéw — zarowno w odniesieniu

Zmiana ta jest wywodzona ze
stusznych pobudek, niemniej moze
np. podnie$¢ koszty utrzymania
drog.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Zmiana nie powinna wptyngc¢ na
zwiekszenie kosztéw systemu.

1 ust. 4 pkt 1 ustawy o | do nieruchomosci, jak i drdg Przepis formalnie juz funkcjonowat.
" | utrzymaniu czystosci | (obowigzek zarzadcy drogi) — brak Gminy zastrzegaty w Regulaminach
i porzadku w odpowiednie]j analizy finansowej (w oraz w SIWZ wymoég mycia i
gminach) uzasadnieniu i OSR-ze). utrzymywania miejsc gromadzenia
odpaddéw w odpowiednim stanie
sanitarnym oraz technicznym.
Art. 1 pkt 40 lit. a Obnizenie gbérnego progu kary | Zaproponowany gérny prég kary | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
(dodajacy ust. 1ado | pieniezne;j. pienieznej naktadanej na gmine w
5 art. 9z ustawy o zwigzku z naruszeniami wskazanymi | Okreslenie wartosci gérnego progu
" | utrzymaniu czystosci w przepisie wydaje sie by¢ znacznie | kary pienieznej jest czynnikiem
i porzadku w przeszacowany. ograniczajgcym i mobilizujgcym.
gminach)
Art. 4 pkt 3-6 W Swietle uwagi nr 4 wnosimy o | Zdajemy sobie sprawe z modelu | Zmiana w ustawie z dnia 27 kwietnia | Bardzo  prosimy —
3 (zmieniajgce przedstawienie szczegdtowych | funkcjonowania Narodowego | 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska | zgodnie z uwagg — o

przepisy ustawy —
Prawo ochrony

zatozen finansowania
fundusze ochrony srodowiska.

przez

Funduszu oraz wojewaddzkich
funduszy — niemniej dla efektywnej

rozszerza zakres finansowania
ochrony srodowiska przez fundusze

przedstawienie chocby
podstawowych




Srodowiska)

zadan, bez
budzetéw jednostek samorzadu,
nalezy zaprezentowa¢ zatozenia
tego finansowania juz na obecnym
etapie prac.

realizacji ryzyka dla

o koszty usuniecia odpaddw i
gospodarowania nimi w przypadku,
gdy dziatania s3 podejmowane
zastepczo przez organ ochrony
Srodowiska, zgodnie z
projektowanym art. 26a ustawy o
odpadach. Finansowanie ze srodkéw
funduszy obejmie jednak, jedynie
usuwanie odpaddw stwarzajgcych
znaczace zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzi, ze wzgledu na fakt, ze
tylko takie przypadki powinny
wymagac nagtej interwencji
finansowanej ze srodkow
publicznych w trybie szczegdlnym.

informacji na temat
ksztattu tego
finansowania.

Specjalnie zwotane
posiedzenie  Zespotu
ds. Infrastruktury jest
dobrg okazjg do

zaprezentowania tego
typu zatozen.
w razie braku
wypracowanego
mechanizmu, wnosimy
0 ponowne rozwazenie
ograniczenia
odpowiedzialnosci
wtasciwego organu do
wysokosci
ustanowionego
zabezpieczenia — vide
uwaga nr 5.

Art. 5 pkt 5 lit. b
(zmieniajacy art. 24a
ustawy o odpadach i
dodajacy ust. 6-9)

W ust. 6 po ,ust. 5¢” po kropce
powinien znaleZ¢ sie przecinek.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

Uwaga przyjeta

Prosimy o wyjasnienie,

jak rozumieé
omawiang odpowied?
oraz odpowied?
udzielong woj.
mazowieckiemu, z
ktorej  wynika, ze
odestanie do art. 130a
ust. 5¢ i 7 zostanie
uchylone. Ktéra z tych
odpowiedzi jest

wigzaca? W zwigzku z
watpliwosciami
prosimy o]
przedstawienie
aktualnego brzmienia
projektowanego
przepisu.

Art. 5 pkt 8

1. Brak w projekcie, uzasadnieniu

W swietle projektowanego art. 26a,

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Skoro  przepis ma

2




(dodajacy art. 26a
do ustawy o
odpadach)

oraz OSR-ze postanowien na temat
skutkéw finansowych zwiekszonego
obcigzenia pracg wtasciwego organu
oraz potencjalnych kosztow
przewyzszajacych zabezpieczenie, o
ktorym mowa w art. 48a ustawy o
odpadach.

2. Tym samym organ wtasciwy do

wydania decyzji powinien by¢
odpowiedzialny  za wykonanie
obowigzkow zwigzanych z

usunieciem odpadow w tym trybie
do wysokosci kosztéw  réwnej
wysokosci zabezpieczenia.

3. Mozna takze postawié¢ pytanie o
to, czy projektowane regulacje
znajdg zastosowanie do standw
istniejgcych przed wejsciem w zycie
tych przepiséw? Wydaje sie, ze
skoro przed ich wejsciem w zycie
istnieje dany stan, to wchodzace
przepisy go obejmg — i bedzie mozna
je do niego zastosowac. Niemniej
prosimy o potwierdzenie toku
rozumowania.

w przypadku gdy ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska konieczne jest
niezwtoczne usuniecie odpadow,
wtasciwy organ podejmuje dziatania
polegajace na usunieciu odpadoéw i
gospodarowaniu nimi. Dziatania te
maja by¢ finansowane dobrowolnie
przez odpowiedzialnego posiadacza
odpaddéw; natomiast jesli posiadacz
nie dokonuje takiego zwrotu, a
ustanowit zabezpieczenie z art. 48a
ustawy o odpadach, to organ moze
wyda¢ decyzje o przeznaczeniu
srodkéw z tego zabezpieczenia na
pokrycie kosztéw.

Idea przepisu jest stuszna. Niemniej,
po pierwsze: wywotfa on rozmaite
skutki finansowe. Albowiem organ
wtasciwy do wydania decyzji, ktéra:
zostata cofnieta; ktorej stwierdzono
niewaznos$¢; ktorg uchylono lub
ktéra wygasta — bedzie musiat
monitorowaé, czy ,ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska konieczne jest
niezwtoczne usuniecie odpadow”.
Oczywiscie  dzis§ w  systemie
wykonania  zastepczego  decyzji
takowe rozpatrywanie ma miejsce;
jednak wydaje sie, ze obecnie
proponowany  przepis zwiekszy
obcigzenie organdéw administracji.

Ponadto — a moze przede wszystkim
— nietrudno  wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w  ktérej  wysokosc
zabezpieczenia z art. 48a ustawy o
odpadach bedzie zbyt niska. Wtedy

Obecnie obowigzujgce przepisy w
Swietle art. 26 odnoszg sie wyfacznie
do odpaddw zdeponowanych w
miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych. Natomiast
projektowane przepisy (art. 26 ust.
3a-3ci nowy art. 26a) dotycza
réwniez usuwania odpaddéw
zdeponowanych w miejscach, ktére
pierwotnie byty miejscami
przeznaczonymi do sktadowania i
magazynowania odpaddw, ze
wzgledu na funkcjonujgce

w przeszto$ci prawomocne decyzje
administracyjne. W niektorych tego
typu przypadkach moze by¢
konieczne niezwtoczne usuniecie
odpaddw ze wzgledu na stwarzane
przez nie zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi. W celu poprawy
skutecznosci egzekwowania
obowigzku usuwania odpaddéw przez
ich posiadaczy, niezbedne jest
wprowadzenie nowych rozwigzan,
takich jak ustanowienie dla
posiadaczy odpaddw solidarnej
odpowiedzialnosci za wykonanie
obowigzkéw wskazanych

w decyzji w sprawie nakazu
usuniecia odpadéw oraz
umozliwienie wydania tej decyzji

w stosunku do wszystkich
posiadaczy odpaddéw (dodanie w art.
26 ust. 3a—3c). Propozycjg majaca
na celu rozwigzanie powyzszych
problemoéw jest wprowadzenie
wprost w przepisach ustawy o
odpadach mozliwosci wykonania
obowigzku usuniecia odpadoéw przez

znalez¢ zastosowanie
takze do odpaddw
zdeponowanych w
miejscach, ktore byty —
na podstawie
obowigzujacych w
przesztosci

prawomocnych decyzji
administracyjnych -

miejscami

przeznaczonymi do
sktadowania i
magazynowania, to
tym bardziej pojawia
sie problem

gigantycznych kosztow
dokonywania usuwania
takich  odpadow i
niktego

prawdopodobienstwa
odzyskania tych
kosztow.




to organ wihasciwy  zostanie
pozostawiony tak naprawde sam
sobie — co dzi$ ma miejsce przy
wykonaniach zastepczych
(sygnalizujemy problem w
uwadze nr 5).

ten

Uwaga dot. standw z przesztosci ma
charakter doprecyzowujacy.

organ ochrony srodowiska i
zwigzanej z tym mozliwosci
odzyskania kosztow dziatan
poniesionych przez ten organ.

Art. 5 pkt 19
(zmieniajacy art. 47
ustawy o odpadach)

Skoro doprecyzowaniu ma ulec tres¢
art. 47, to apelujemy o rozwazenie

kwestii finansowania kosztow
przekraczajacych wysokos¢
zabezpieczenia z art. 48a przy

»Zwyktym” wykonaniu zastepczym.

Jak wskazujg projektodawcy w OSR-
ze do projektu ustawy: ,Ponadto
organy administracji w latach 2013—
2017 wszczety 308 postepowan
majgcych na celu przeprowadzenie
wykonania zastepczego w trybie
przepiséw o} postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w
odniesieniu do decyzji wydanych w
ww. postepowaniach, ktdrych koszt
znajduje sie na poziomie ok. 12 348
705,81 zt.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze z

informacji przekazanych przez
samorzady wynika, Ze w wielu
sytuacjach nie byta wszczynana
egzekucja, zatem koszty

postepowan egzekucyjnych mogtyby
by¢ wieksze.”.

Srodki te samym zostaty
zapewnione przez jednostki
samorzadu z ich wiasnych budzetéw
- co nie koresponduje  z
konstytucyjng zasadg adekwatnosci
Srodkoéw do zadan.

tym

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W przypadku gdy koszty wykonania
zastepczego w postepowaniu
egzekucyjnym bedg przekraczaty
zabezpieczenie roszczen,
dochodzenie kosztéw od posiadacza
odpaddw bedzie sie odbywato na
zasadach ogdlnych wynikajacych z
ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.




