Or.A.0713/706/19

Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut

projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych

Autor

Minister Srodowiska

Projekt z dnia

21 marca 2019rr.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzgdowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

Barttomiej Zydel

e-mail bz@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:

Czes¢ dokumentu,
do ktorego odnosi

Tre$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§ 3 pkt 1 lit. c tiret | Klasyfikacja albo powinna zostaé | Klasyfikacja obszaru moze  by¢
1 czwarty uproszczona, albo powinna zosta¢ | utrudniona -  szczegdlnie  przy
’ uszczegotowiona. uwzglednieniu wystepowania miast
ponizej 100 tysiecy mieszkancow.
§3pkt5lit. b Uwagi podnoszone przez Zwigzek | Uwaga ma fundamentalne znaczenie
Powiatéw Polskich juz przy | dla funkcjonowania catego systemu
opiniowaniu  projektu  nowelizacji | poprawy jakosci powietrza. Nie mozna
ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska | wyjs¢ z zatozenia, ze arbitralne
dot. POP i PDK zachowaty swojg | natozenie obowigzkow bez
aktualnosc. jakiegokolwiek ich finansowania, z
okreslonym  $cisle terminem ich
Albowiem wskazywanie przez zarzad | realizacji (pod grozbg natozenia kary z
2. wojewddztwa i sejmik wojewddztwa w | art. 315 POS!) bedzie mogto
ramach programu ochrony powietrza | doprowadzi¢ do osiggniecia

konkretnych  dat  rozpoczecia i
zakonczenia poszczegdlnych dziatan
przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takie planowanych
terminéw osiggniecia efektow ich
realizacji jest sprzeczne z Konstytucja
RP.

zaktadanych wskaznikdéw.

Bez finansowania, jak rdéwniez bez
zagwarantowania poszanowania
samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego i uwzglednienia
przypisanych im ustawowo zadan, nie




Ponadto tak uksztattowany program,
zawierajgcy adresata i okredlenie
formy dziatania, jakie ma podjg¢, nijak
sie ma do realizacji podstawowych
zatozen dot. aktow prawa
miejscowego. Aby uchwata byta aktem
prawa miejscowego musi spetniaé te
same przestanki, co kazdy inny akt
prawa powszechnie obowigzujgcego —
tj. jej postanowienia muszg miec
charakter abstrakcyjny i generalny. W
tym przypadku postanowienia
programéw bedg miaty charakter
indywidualny i konkretny, co przybliza
je do decyzji administracyjnej. Nie jest
to — z uwagi na arbitralny charakter
rozstrzygnie¢ — skojarzenie btedne.

Uwagi jednego z regiondw mowity o
tym, ze taka szczegbtowosc
programéw bedzie niosta za soba
konieczno$¢ przeprowadzenia dtugich
uzgodnien. W istocie tak powinno by¢.
Jednak projektodawcy nowelizacji POS
pozostawili w  niej mechanizm
opiniowania projektu programu przez
organy — zamiast uzgadniania. Tym
samym jednostki samorzadu lokalnego
nie bedg miaty zadnego wptywu na
naktadane na nie obowigzki, przy
rownoczesnym petnym nadzorze i
karaniu za niedotrzymanie terminéw —
co zresztg jest podkreslane w OSR-ze.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
watek. Mianowicie orzecznictwo
sagdéw  administracyjnych bardzo
restrykcyjnie podchodzi do kwestii
kompetencji organu jednostki
samorzadu terytorialnego do podjecia

mozna mowi¢ o dobrym systemie
poprawy jakosci powietrza.




okreslonych dziatan. Jezeli
kompetencja nie jest ujeta w ustawie,
to program ochrony powietrza bedzie
niewystarczajgca podstawa do
podjecia danego dziatania. Z drugiej
strony ,zegar bedzie tykat” — i w razie
niezrealizowania dziatania w terminie
okreslonym w programie bedzie
mozna natozy¢ kare z art. 315a ustawy
POS. Wszak przepis ten jest
sformutowany bardzo czytelnie — i nie
pozostawia miejsca na niuansowanie
odpowiedzialnosci.

§4 pkt 6

Dlaczego przy ustalaniu dat
rozpoczecia i zakonczenia realizacji
poszczegdlnych dziatan uwzglednia sie
mozliwosci finansowe, spoteczne i
gospodarcze podmiotdéw, a organdw
juz nie?

Projektodawcy wychodzg z zatozenia,
ze jednostki samorzadu terytorialnego
— niczym administracja rzadowa -
dysponujg $rodkami budzetowymi,
ktorymi  mogg dos¢ swobodnie
gospodarowac. Niestety rzeczywistos¢
jest zgota odmienna. Co za tym idzie,
realia dot. funkcjonowania organow
muszg réwniez by¢ brane pod uwage.

§5pktllit.aic

Pytanie o zrédta finansowania tych
obowigzkéw?

Ponadto § 5 pkt 1 lit. c odwotuje sie do
»,zadan”. Jak rozumie¢ relacje ,zadan”
do ,dziatan”? Kwestia chaosu
terminologicznego byta juz
podnoszona przez ZPP na etapie prac
przy nowelizacji ustawy POS.

Nie jest tak, ze prowadzenie szeroko
rozumianych zadad monitorujacych
moze odbywac sie bez jakichkolwiek
kosztow. Nawet jesli realizujg je
zatrudnieni obecnie w urzedach
pracownicy, to — co logiczne — z uwagi
na skierowanie do wykonywania zadan
w zakresie monitoringu s3 mniej
zaangazowani w realizacje pozostatych
obowigzkéw. Nie moéwigc o innych
kosztach niz koszty osobowe.

§6

Czy uzasadnienie nie  powinno
zawiera¢ odwotania do przypisanych
ustawowo samorzagdom powiatowym i
gminnym zadan i kompetencji oraz
zrédet ich finansowania?

Konieczno$¢  odniesienia sie w
uzasadnieniu do przypisanych obecnie
jednostkom  samorzadu zadan i
kompetencji oraz ich finansowania
pozwalataby na lepsze uwzglednienie
specyfiki samorzadow lokalnych i
nieujmowanie w programach dziatan




(a moze jednak ,zadan” — patrz uwaga
nr 4) wykraczajgcych poza zakres
przypisanych im ustawowo zadan i
kompetencji oraz mozliwosci
finansowych.

§9pkt2lit.eif
§ 9 ust. 2 — Zatacznik
do rozporzadzenia

Lit. e czyni organ wtasciwy do ustalenia
poruszanych w tym przepisie kwestii
mechanicznym wykonawca woli
wyrazonej przez zarzad wojewddztwa i
sejmik wojewdédztwa w planie dziatan
krotkoterminowych. Nijak ma sie to do
idei organow administracji
zdecentralizowane;j. Co ciekawe,
wprowadza sie tym samym hierarchie

pomiedzy zdecentralizowanymi
organami.
Lit. f zawiera tak ogdlne

sformutowanie, ze mozna w nim
zmiesci¢ prawie kazde uregulowanie.

Natomiast katalog przyktadowych
dziatan zawartych w  Zatgczniku
zawiera catag palete obowigzkow

majacych charakter analogiczny do § 9
pkt 2 lit. e, tj. wylgczajacych
samodzielne podejmowania decyzji
przez organy j.s.t., bez finansowania
dla realizacji tych dziatan - np.
bezptatna komunikacja publiczna czy
czyszczenie ulic na mokro.

Przywotane postanowienia pokazuja
jak na dtoni wkraczanie przez
programy i plany w swobode dziatania
organdw i ich samodzielnos¢.

§10 Przepis analogiczny do § 5 — uwagi jak | Jak dot. § 5.
w jego przypadku.

Pkt 4 OSR Jak  wskazano w tym punkcie, | OSR  trafnie  przewiduje  zakres
oddziatywanie projektowanego | oddziatywania projektowanego
rozporzadzenia na  administracje | rozporzadzenia, jednak z owego
samorzadu terytorialnego szczebla | oddziatywania nie s3  wyciggane
powiatowego i gminnego bedzie | jakiekolwiek wnioski pozwalajgce na
polegato na  ,realizacji  dziatan | pozytywne przewidywania co do

naprawczych wynikajgcych z nowych

realizacji dziatan okreslonych w POP i




POP oraz PDK w krétszym terminie w
rozszerzonym zakresie”.

Pojawia sie w takim razie po raz
kolejny sakramentalne pytanie o
finansowanie tych dziatan?
Réwnoczesnie wskazano, ze WFOSIGW
bedg wspodtfinansowaé opracowanie
oraz aktualizacje POP i PDK — ani
sfowem nie wspomina sie o
finansowaniu dziatan okreslonych w
tych dokumentach.

Warto zauwazyé¢, ze projektodawcy nie
zapomnieli o wskazaniu, iz WIOS beda
sprawowa¢ nadzér w  zakresie
wykonywania zadan (Szanowni
Panstwo, w koncu dziatan czy zadan?)
okreslonych w POP i PDK przez wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta,
staroste oraz inne podmioty. Nalezy w
tym momencie przypomnie¢, ze
kompetencja z art. 315a dotyczy tylko
organdéw, nie podmiotéw. Tym samym
pamietamy o nadzorze, a nie
pamietamy o wifasciwym, zgodnym z
Konstytucja RP podziale kompetencji
oraz zapewnieniu finansowania dla
poszczegdlnych dziatan. Reasumujac
watek dot. szeroko pojetych finanséw:
kary beda, natomiast finansowanie dla
podejmowania dziatan pozwalajgcych
na terminowa realizacje dziatan i
unikniecie kar juz nie za bardzo.
Btedne kofto.

PDK.

Pkt 6 OSR

W nawigzaniu do uwagi dot. punktu 6
OSR — wydatki j.s.t. z tytutu przyjecia
przedmiotowego rozporzadzenia
wyniosg 0 ztotych.

Wiadomym jest, ze konkretne wartosci
s3 nie do oszacowania, ale na
podstawie juz obowigzujgcych
programéw i plandw mozna sie
pokusi¢ o przeanalizowanie tej kwestii




— przy uwzglednieniu innego brzmienia
obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia.

Swojg drogg, nie jest najlepszym
prognostykiem dla omawianego
projektu ewentualny brak tego typu
danych.

10.

Pkt 10 OSR

Jak wskazano w punkcie 10 OSR:
,Wprowadzenie rozporzadzenia

zastepujacego obowigzujace
rozporzadzenie umozliwi administracji
rzgdowej oraz administracji

samorzadowej (zarzady wojewddztw)
wprowadzenie skuteczniejszych niz
dotychczas narzedzi poprawy jakosci
powietrza poprzez realizacje dziatan
naprawczych okreslanych w POP oraz
PDK, ktérych termin realizacji bedzie
krotszy niz to miato miejsce do tej
pory. Przedmiotowe rozporzadzenie
pozwoli na monitorowanie postepu
realizacji dziatan naprawczych
wynikajacych z POP oraz osiaggniecia
efektu ekologicznego w celu poprawy
stanu jakosci powietrza na obszarach
przekroczen norm jakosci powietrza w
strefach w Polsce.”.

W sSwietle powyzej przedstawionych
uwag ww. stwierdzenie jest co
najmniej dyskusyjne.

Zaktadany cel jest ze wszech miar
stuszny, jednak proponowane
rozwigzania zamiast prowadzi¢ do jego
osiggniecia zdajg sie raczej wies¢ na
manowce.




