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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, do ktérego Tre$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp. | odnosi sie uwaga (np. art., nr str., stanowiska resortu
rozdziat)

Uwaga o charakterze ogdlnym Projekt zostat rownolegle Dobrym zwyczajem jest to, ze
skierowany do uzgodnien KWRIST opiniuje ostateczne wersje
miedzyresortowych. Stad tez projektow. Jezeli taki jest zamiar
wnosimy o przedstawienie projektodawcdw, a obecne

1 KWRIST do zaopiniowania jego przedtozenie zwigzane jest z checig
) wersji po uzgodnieniach — ze uzyskania opinii strony
wzgledu na to, ze np. uwagi MIiR | samorzagdowej na jak
moga stanowic¢ zrédto pewnych najwczesniejszym etapie prac
modyfikacji. legislacyjnym, to uwaga jest
oczywiscie bezzasadna.

Pkt 2 OSR i uzasadnienie Whnosimy o przedstawienie Przestanka przygotowania ustawy,
analizy prowadzacej przywotang w uzasadnieniu i OSR,
projektodawce do konkluzji sg postulaty spoteczne i badania
zaproponowania naukowe wskazujgce na wysoki
przedstawionych w projekcie stopien ucigzliwosci zaktadéw

2. rozwigzan (okreslonych hodowli zwierzat dla zdrowia i
minimalnych odlegtosci). komfortu zycia ludzkiego
(mieszkancow okolicy zaktadu).
Z drugiej strony, kazdorazowe
wprowadzenie restrykcji jest forma
ograniczania swobody dziatalnosci




gospodarczej. Zatem projektowane
rozwigzanie powinno by¢ z jednej
strony na tyle skuteczne, by
spetnito kluczowy cel tj. chronito
okolicznych mieszkancow, z drugiej
strony powinno mie¢ mozliwie
ograniczony stopien negatywnego
wptywu na swobode i efektywnos¢
ekonomiczng dziatalnosci
gospodarcze;.

Tymczasem z OSR wynika, ze
autorzy przeprowadezili analize
wprowadzanego rozwigzania
jedynie z punktu widzenia stopnia
chtonnosci obszaru dla lokalizacji
tego typu zaktadow dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast brak jest
jednoznacznych informacji, czy i w
jakim stopniu zaproponowane
rozwigzanie jest satysfakcjonujgce
dla jego kluczowych interesariuszy
(mieszkancow / wtascicieli
nieruchomosci — z jednej strony, a
wtascicieli zaktadéw hodowli z
drugiej strony).

Art. 2 ust. 6 Przepis powinien rozpoczynac sie | Uwaga o charakterze redakcyjnym.
od stowa ,,przepisow” zamiast
»przepisu”.

Art. 4 ust. 1 Ze wzgledu na uzycie spdjnika Uwaga o charakterze

»albo” prosimy o wyjasnienie
relacji pomiedzy sytuacjami w
ktorych brany pod uwage bedzie
rzut poziomy, a w ktérych linia
rozgraniczajgca.

doprecyzowujacym.

Art. 4 ust. 1 pkt 4

Uwaga analogiczna do uwagi do
art. 4 ust. 1.

Uwaga o charakterze
doprecyzowujgcym.

Art. 5

Przepis ten naktada szereg
nowych obowigzkdw na organy
administracji, w tym organy
administracji architektoniczno-

Weryfikacja kwestii
odlegtosciowych moze by¢ zrodtem
dodatkowych obcigzen dla
organéw administracji. Wnosimy o




budowlane;.

Projektodawcy nie zaktadajg
jednak zapewnienia ich
finansowania. W punkcie 4 OSR
wskazuje sie na to, ze
projektowane przepisy
spowodujg zmniejszenie
obcigzenia pracg poszczegdlnych
organéw. Jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
strony bedg sktadac wnioski
mimo niespetnienia kryterium
odlegtosciowego — i bedzie trzeba
w tych sprawach wydawac
decyzje odmowne — co przyniesie
skutek odwrotny od
zamierzonego.

rozwazenie tej kwestii przez
projektodawcow.

Art. 6 pkt 2 (dodajacy art. 33 ust. 2

Projektowany art. 33 ust. 2 pkt 9

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

7. | pkt 9 do ustawy - Prawo | wlit. a powinien odwotywac sie
budowlane) takze do ust. 3;
Art. 6 pkt 3 (dodajacy art. 35 ust. | Przepis w obecnym brzmieniu Uwaga o charakterze
8 1a do ustawy — Prawo budowlane) | wytgcza zastosowanie art. 35 ust. | doprecyzowujgcym.
) 1 (lex specialis). Pytanie, czy taka
byta wola projektodawcéw?
Art. 7 pkt 2 lit. b (zmieniajgcy | Pytanie, czy projektowany przepis | Uwaga o charakterze
brzmienie art. 10 ust. 2 pkt 1 | nie powinien zmieniac art. 10 ust. | doprecyzowujgcym.
9. | ustawy o planowaniu i | 2pkt1lit. a?
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 7 pkt 2 lit. e (dodajacy art. 10 | Pod rozwage poddajemy relacje Uwaga wynikajgca z charakteru
ust. 2b do ustawy o planowaniu i | projektowanego przepisu do prawnego studium uwarunkowan i
10. | zagospodarowaniu charakteru studium. Juz przepis kierunkow.
przestrzennym) art. 10 ust. 2a wywotywat i
wywotuje watpliwosci.
Art. 8 (dodajacy art. 74 ust. 1 pkt 9 | Odwotanie w projektowanym | Uwaga o charakterze redakcyjnym.
11 do ustawy o udostepnianiu | przepisie art. 74 ust. 1 pkt 9 lit. a

informacji o Srodowisku)

powinno odsyta¢ do ustawy o
minimalnej odlegtosci.




