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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 2 pkt 1
(zmieniajgcy art. 22'
ustawy — Kodeks

cywilny), art. 45 pkt
1 (zmieniajacy art. 4
pkt 12 wustawy o
ochronie
konkurencji i
konsumentow)

1. Uwaga z ostroznosci: zmiana
redakcyjna —  doprecyzowanie.
Ponadto wydaje sie, ze wifasciwym
miejscem dla przepisu dodawanego
do Kodeksu cywilnego s3 regulacje
dot. ochrony konsumentoéw.

2. Czy projektodawcy zdajg sobie
sprawe z tego, ze ich propozycja
bedzie rownoczesnie uderzeniem w
sektor przedsiebiorcow? Albowiem
beda oni zmuszeni np. do spetnienia

zwiekszonych obowigzkow
informacyjnych, ponoszenia
wiekszego ryzyka odpowiedzialnosci
karnej za niedopetnienie
konsumenckich obowigzkow
informacyjnych. Ponadto do
rozwazenia jest kwestia
konstytucyjnej zasady

niedyskryminacji: gdyz w swietle

Ad 1. Z punktu widzenia
praktycznego watpliwosci budzi brak
mozliwosci jednoznacznego
rozstrzygniecia, ktére czynnosci
przedsiebiorcy bedg  podlegaty
przepisom o ochronie
konsumentow. Przedsiebiorca

(nawet jesli jest osobg fizyczng)
podejmuje czynnosci, ktére s3
zwigzane z prowadzeniem przez
niego dziatalnosci (a wiec ze swojej
istoty majg charakter zawodowy),
nawet umowy z operatorem
telefonii komérkowej czy leasingu
pojazdu stuzg do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej (np. kontakt
z klientami lub kontrahentami).
Jezeli nie stuzytyby — mamy do
czynienia z osobg fizyczna, a nie z
przedsiebiorcg. Nalezy zastanowié
sie nad takg zmiang przepisu, aby

Wyijasnienie

1. Nalezy zauwazye, ze
przedsiebiorcy sg juz obecnie
zobowigzani do spetniania

obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumentéw oraz z tego tytutu
ponosza ryzyko swojej dziatalnosci.

Zwiekszy sie jedynie ilos¢
podmiotéw, wobec ktérych juz teraz
realizowany  obowigzek  nalezy
wykonac. Odpowiedni dobor

srodkow realizacji tego obowigzku
zminimalizuje obcigzenie w tym
zakresie.

2. MPIiT nie dostrzega zadnego
uprzywilejowania przedsiebiorcow,
ktorzy skorzystajg na tym
rozwigzaniu w poréwnaniu do
konsumentdow. Kwestia korzystania z
roznego rodzaju ulg, zwolnien,

Podtrzymanie uwagi.
Jak wskazano w
stanowisku resortu,
,MPIiT nie przewiduje
zwiekszonej liczby
spraw z zakresu
ochrony
konsumenckiej.”. z
drugiej strony
srodowisko rzecznikéw
praw konsumentow
widzi  bardzo duze
ryzyko wystgpienia
takiego zjawiska. Przy
catym szacunku do
projektodawcéw -
nalezy przyznaé
pierwszenstwo
poglagdom autorow
przepisow czy o0sbb
realizujgcych te




projektu  nastgpi  ekonomiczne
uprzywilejowanie przedsiebiorcy —
wszak  konsument nie moze
skorzysta¢ z ulg podatkowych
zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, w tym
dokonywanymi zakupami nawet gdy
dokonuje ich dla celow
zawodowych.

3. Tu sprawa z punktu widzenia
jednostek samorzadu terytorialnego
kluczowa. Czy autorzy projektu zdajg

sobie sprawe ze zwigzanego z
projektowanymi regulacjami
poteznego ryzyka pogorszenia

ochrony konsumentéw oraz stanu
budzetéw j.s.t.? W tym kontekscie
podkresli¢  trzeba zwigzany z
projektem znaczgcy wzrost kosztow
po stronie j.s.t., wywotany przez
koniecznos¢ zapewnienia
funkcjonowania rzecznikow
konsumentéw w duzo szerszym
zakresie oraz brak regulacji dot.
wiasciwosci miejscowej rzecznikdw
konsumentéw w stosunku do
przedsiebiorcy. Projektowana
regulacja moze réwniez wywotywaé
konflikty intereséow — ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia pomocy
przez ten sam podmiot/instytucje
dwdém stronom tego samego sporu.

Docelowo zatem projektowane
regulacje powinny zostac usuniete.

wyeliminowadé potencjalne

watpliwosci.

Ad 2. Wprowadzane rozwigzania
posiadaja zupetnie
nieproporcjonalng do  skutkéw

analize zawartg w uzasadnieniu oraz
OSR.

Ad 3. Mozna — $miejac sie przez fzy —
powiedzie¢, e  projektodawcy
wyznaja ugruntowang juz tradycje
,samorzady jako$ sobie poradzgy”.
Nie tylko nie zapewniono
wtasciwego finansowania, ale nawet
nie rozwazono tej kwestii.

doptat, itp. regulowana jest innymi
przepisami i nie moze mie¢ wptywu
na zakres ochrony w obrocie
gospodarczym.  Osoby fizyczne
réwniez korzystajg z przerdznych ulg
i odliczen, ktére nie sg dostepne
osobom wykonujacym dziatalnos¢
gospodarcza.

3. Regulacja bedzie miata charakter
prewencyjny, podobnie jak ustawa
dot. przeciwdziatania
wykorzystywania przewagi
kontraktowej w taricuchu dostaw
towardéw rolno-  spozywczych.
Szczegdty dotyczace dziatania tej
ustawy zaprezentowano w OSR. W
zwigzku z tym MPIT nie przewiduje
zwiekszonej liczby spraw z zakresu
ochrony konsumenckiej.

4. Propozycja dotyczy czynnosci
prawnych miedzy przedsiebiorcami.
W ramach jednej czynnosci prawne;j
w praktyce tylko jeden
przedsiebiorca bedzie mogt
skorzystaé z ochrony konsumenckiej
(dla niego czynnos$¢ nie bedzie miata
charakteru  zawodowego). Nie
dojdzie zatem do wystepowania
przed organami ochrony dwdch
stron tej samej czynnosci.

5. Watpliwosci interpretacyjne, o
ktorych  mowa w opinii  moga
wystgpi¢ juz na gruncie obecnie
funkcjonujacej definicji konsumenta
(okreslenie co znaczy bezposredni
zwigzek z dziatalnoscia
gospodarczg).

przepisy?

Skoro MPiIT ,hie
przewiduje”  wzrostu
liczby spraw, to poglad
taki  zapewne jest
oparty na
szczeg6towych danych
albo informacjach
zebranych od

rzecznikdw. Wnosimy
o ich przedstawienie.




Art. 14 (zmieniajacy
art. 29 ustawy -
Prawo budowlane)

Czy prace nad omawiang ustawa s3
skorelowane z trwajacymi wtasnie
pracami nad nowelizacja ustawy —
Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw (UC142)? Przywotany
projekt zawiera tozsamg zmiane.

Uwaga porzadkujaca.

Uwaga zasadna

Prace zostang skorelowane.

Art. 17 pkt 5 | Czy w projektowanym art. 43f ust. 1 | Uwaga o charakterze | Uwaga zasadna
(dodajacy art. 43f do | pkt 3 nie powinno znajdowac sie | doprecyzowujgcym.
ustawy — Prawo | odwofanie do art. 43e?
energetyczne)
Art. 31 (dodajgcy | Czy proponowany przepis nie | Uwaga o charakterze | Wyjasnienie
art. 17c us.t. 6 do powmlerj zawierac _prze_sfane.k doprecyzowujgcym. SetkEny W A e ush 8 6
ustawy o zbiorowym | pozwalajgcych na  nieudzielenie . .
. . zbiorowym zaopatrzeniu w wode
zaopatrzeniu w | zezwolenia? Organ tym samym . . o .
. . s s . jest spojny z  wczesniejszymi
wode) bedzie musiat udzieli¢ zezwolenia, a .
. ustepami tego artykutu, w
potem — ewentualnie — od razu o . .
) . . . szczegolnosci ust. 2 i 3. Zgodnie z
cofngé decyzje, co wydaje sie o . . .
. . nimi w promesie woéjt (burmistrz,
rozwigzaniem btednym. . . . .,
prezydent miasta) moze uzalezni¢
udzielenie zezwolenia od spetnienia
warunkéw wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem oraz
w postepowaniu o udzielenie
promesy stosuje sie  przepisy
dotyczace udzielania zezwolenia.
Przestanki  odmowy  udzielenia
zezwolenia w okresie
obowigzywania  promesy bedg
zatem wynikaty z ogdlnych regut.
Celem projektowanego przepisu jest
umozliwienie nastepcy prawnemu
przedsiebiorcy, ktéry wczesniej
otrzymat, uzyskania zezwolenia
(sukcesja promesy i zezwolenia).
MPIiT jest otwarte na zmiane
redakcji przepisu tak, aby w petni
zostata wyrazona intencja
nowelizacji.
Art. 36 pkt 2 | Art. 37 ust. 3 pkt 4 jest juz uchylony. | Uwaga porzadkujaca. Uwaga zasadna

(zmieniajacy art. 37




ust. 3 ustawy -
Prawo lotnicze)

Art. 58 (zmieniajacy | Czy projektodawcy posiadaja | Projektowane przepisy | Wyjasnienie
art. .4 ustawy o jz.akiekolwiek analizy dot. skutkéw uszczggéf.awiaja i .roz.sze.rzajq SherEder  preEleEn ATy
sporcie) finansowych proponowanego | obowigzki starosty w odniesieniu do o .
rozwigzania? Jesli takowe skutki | uczniowskich klubédw sportowych ustawyosporae n|e’wskazu1e nato
. , , aby miata generowac¢ koszty.
zostang wywofane, to wnosimy o | oraz klubédw sportowych, o ktérych
przedstawienie zrédta ich pokrycia. mowa w art. 4 ust. 7 ustawy o | Wybdr uproszczonej procedury
sporcie. Tym samym bedg | wpisu do ewidencji koriczacej sie
Réwnoczesnie  poddajemy pod | powodowac zwiekszone obcigzenie | milczacym zatatwieniem sprawy jest
rozwage to, czy wpis do ewidencji | praca. zasadny i nie powinien budzi¢
powinien nastepowa¢ w drodze watpliwosci. Zastosowanie
milczgcego zatatwienia sprawy. procedury uproszczonej gwarantuje
organowi  wydajacemu  decyzje
Ponadto w przepisach nalezy przeprowadzenie wszystkich
dokonac¢ uscislenia sformutowania niezbednych czynnosci w celu
,wihasciwy miejscowo” — tak, aby zbadania poprawnosci sktadanego
byty one mozliwie jak najbardziej whniosku.
czytelne. Dodatkowo procedure uproszczong
mozna  zastosowa¢ tylko w
okreslonej kategorii spraw, a wpis
do ewidencji spetnia wyznaczone dla
tych spraw kryteria.
Odnoszac sie do ostatniej uwagi —
przepis zostanie przeredagowany.
Art. 58 pkt 4 | Przepis wymaga przeredagowania — | Uwaga o charakterze | Uwaga zasadna
(dodajacy art. 4 ust. | obecnie jest niezrozumiaty, a pewne | doprecyzowujgcym.
9 do ustawy o | sformutowania ,urywajg sie” w
sporcie) potowie.
Art. 68 (zmieniajacy | Podobnie jak przy uwadze dot. | Warto aby wszyscy zainteresowani, | Uwaga zasadna
przepisy ustawy — | zmian w ustawie - Prawo | w tym Strona Samorzgdowa uzyskali
. e | y iy .| Prace zostang skorelowane.
Prawo wodne) budowlane - tutaj szczegdlnie | jasnos¢ co do tego, ktdre propozycje
konieczne jest skorelowanie | ptyngce ze  Strony Rzgdowej
procedowanego projektu z | powinny by¢ traktowa¢ jako
projektem zmian w Prawie wodnym. | wigzace.

Propozycje zawarte w art. 68 punkty
1 i 2 s3 w nim uwzglednione,
natomiast te z punktéw 3 i 4 juz nie.




Wnosimy o] wypracowanie
jednolitego stanowiska przez Strone
Rzadowa w zakresie zmian Prawa

wodnego — i zwigzanych z nimi
modyfikacji innych aktow.
Art. 69 pkt 1| Czy projektodawcy posiadajg | Za projektowanym przepisem stoi | Wyjasnienie Podtrzymanie uwagi.
(dodajgcy art. 21a | jakiekolwiek analizy dot. skutkéw | bardzo stuszna idea, jednak mimo to . . . . Jak wskazalisSmy, nie
. , , Przewidzenie skutkow finansowych L S
do ustawy — Prawo | finansowych proponowanego | warto  bytoby pozna¢ chocby . S kwestionujemy idei
L ) . . . . ) , proponowanego rozwigzania nie jest .
przedsiebiorcow) rozwigzania? Jesli takowe skutki | orientacyjng skale skutkdow . . projektowanego
. § . . mozliwe na tym etapie ze wzgledu . .
zostang wywotane, to wnosimy o | finansowych jego wprowadzenia. . przepisu. Podzielamy
R . na bardzo szeroki zakres | T, T,
przedstawienie zrddta ich pokrycia. rowniez poglad dot.

wystepujacych w polskim systemie
prawnym administracyjnych  kar
pienieznych oraz grzywn, ktére
moga zosta¢ natozone w drodze
mandatu. Nalezy jednak podkresli¢,
ze kary nie petnig funkcji fiskalnej i
takie zatozenie zostato przyjete
W przygotowanej propozyciji.
Dodatkowo, moze ona zachecié
Polakdw do zakfadania wtasnej
dziatalnosci  gospodarczej oraz
wspomaoc ich w pierwszych
miesigcach jej prowadzenia (kiedy to
w najwiekszym stopniu jest ona
narazona na problemy
i w konsekwencji — na zamkniecie),
co w dtuzszej perspektywie czasowej
przetozy sie pozytywnie na cato$¢
polskiej gospodarki.

braku funkcji fiskalnej
kar. Niemniej niektére
z kar moga znajdowad
sie od lat na podobnym
poziomie, co pozwala
na uwzglednianie ich w
ramach planowania
gospodarki finansowej
danej jednostki.

Tym samym  warto
bytoby — np. w formie
kilku case studies -
pochyli¢ sie nad tym
zagadnieniem.

10.

Art. 71 pkt 2 lit. c
(dodajacy art. 9 ust.
1 pkt 8a do ustawy o
Rzeczniku MSP)

Ponowne
projektowanego
docelowo: wykreslenie.

przeanalizowanie
przepisu,

Przyznanie uprawnienia Rzecznikowi
do zbadania, nawet bez
uprzedzenia, kazdej sprawy na
miejscu, jest bardzo daleko idgcym
rozwigzaniem. Miejsce moze byc
wszak dowolne - np. urzad.
Zbadanie bez uprzedzenia powinno
by¢ ograniczone tylko do katalogu
Scisle  okreslonych, waznych z

Wyjasnienie

Podobne uprawnienie przystuguje
Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka,
Rzecznikowi Praw Pacjenta oraz —
zblizone — inspektorom pracy.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
Rzecznik jest w poczynaniach




punktu widzenia interesu

spotecznego, przypadkow.

zwigzany  zakresem  dziatalnosci
swojego urzedu - tj. ochrong
przedsiebiorcéw z sektora MSP.

11.

Art. 71 pkt 3 lit. a
(zmieniajgcy art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku MSP)

Ponowne przeanalizowanie
projektowanego przepisu.

Umozliwienie Rzecznikowi dostepu
do akt i dokumentéw sprawy sie
toczacej — bez wskazania w ustawie
(@ co najmniej w uzasadnieniu)
jakiejkolwiek przestanki
przemawiajgcej za takim
rozwigzaniem — jest zbyt daleko
idacg propozycja.

Wyjasnienie

Podobne uprawnienie posiadajg
Rzecznik Praw Obywatelskich i
Rzecznik Praw Dziecka. Nalezy
zauwazyé, ze ustalenie, czy ma lub
miato miejsce naruszenie badz
zagrozenie naruszenia praw
przedsiebiorcy z sektora MSP
zwigzane jest bardzo czesto nie tylko
z postepowaniami juz
zakonczonymi, ale takze tymi
bedacymi jeszcze w toku (stad tez
np. uprawnienie Rzecznika MSP do
wiaczania sie w trwajace
postepowania administracyjne
i sgdowoadministracyjne -  bez
dostepu do takich akt dokonanie
oceny, czy wigczenie sie jest w
danym przypadku zasadne, jest
praktycznie niemozliwe). Rzecznik
zobowigzany jest do przestrzegania
regut dotyczacych tajemnic prawnie
chronionych (art. 13 ustawy o
Rzeczniku Matych i  Srednich
Przedsiebiorcéw). Koniecznos¢
zmiany przepisu zostata ponadto
zasygnalizowana przez samego
Rzecznika i zwigzana jest z
doswiadczeniami z jego dziatalnosci
na przestrzeni ostatnich miesiecy.

12.

Art. 74
(dodajacy
7a do

zarzadzie
sukcesyjnym)

pkt 9
Rozdziat
ustawy o

Jak  bedzie wyglada¢ relacja
wprowadzanych przepisow do tzw.
milczacego  zatatwienia  sprawy,
uregulowanego w Dziale Il Rozdziale
8a ustawy — Kodeks postepowania

W zwigzku z wprowadzanym coraz
szerzej zastosowaniem tzw.
milczacej zgody, nalezy
projektowane przepisy dot. losow
decyzji zwigzanych z

Wyjasnienie

Wprowadzane przepisy o)
przeniesieniu decyzji zwigzane] z
przedsiebiorstwem sg niezalezng,
odrebng procedurg od procedury




administracyjnego; w szczegdlnosci
ich relacja do art. 122g Kpa?

Ponadto nalezy postawi¢ pytanie co
do tego, «czy projektodawcy
posiadajg jakiekolwiek analizy dot.
skutkéw finansowych
proponowanego rozwigzania? Jesli
takowe skutki zostang wywotane, to
wnosimy o przedstawienie zrédta ich
pokrycia.

przedsiebiorstwem w przypadku
jego zbycia rozwazyé z tej wiasnie
perspektywy.

Rozumiemy idee projektowanych
regulacji — jednak nie zmienia to
faktu, ze warto bytoby poznaé
choéby orientacyjng skale skutkow
finansowych ich wprowadzenia.

milczacego zafatwiania spraw. Na
podstawie art. 122g KPA do spraw
zatatwionych milczaco stosuje sie
odpowiednio przepisy o wznowieniu
postepowania, zamianie, uchyleniu
badz stwierdzeniu  niewaznosci
decyzji. Ponadto, przyjmuje sie, ze
skutek wydania decyzji ostatecznej
powstat w terminie czternastu dni
od dnia uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 122¢ § 1 KPA.




