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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 1 pkt 4
(zmieniajacy art. 33

W przepisie powinien zostaé uzyty
spéjnik ,,albo”.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

= ust. 3 Prawa
wodnego)
Art. 1 pkt 5 lit. b | Prosimy o przedstawienie | Wydaje sie, ze przywotane
5 (uchylajacy pkt 9 w | szczegdtowego uzasadnienia dla tej | postanowienie dobrze wywazato
" | art. 34 Prawa | propozycji. sprzeczne interesy.
wodnego)
Art. 1 pkt 12 | 1. Sformufowania zawarte na koricu | Uwaga o charakterze
(dodajacy art. 104a | art. 104 ust. 3 oraz art. 104b ust. 3 | doprecyzowujgcym.
— 104c do Prawa | sugerujy, ze ustanowienie strefy
wodnego) ochronnej pozwalaja na
dokonywanie opisanych w nich
czynnosci w odlegtosci mniejszej niz
3. 25 metréw linii brzegu. Wnosimy o

potwierdzenie takiej intencji

projektodawcéw.

2. Uzycie w art. 104c wust. 4
okreslenia Jjesienig” jest
nieprecyzyjne - sugerujemy




zastgpienie konkretnym okresem.

Art. 1 pkt 20
(zmieniajacy art. 157
Prawa wodnego)

Skrécenie terminu z 60 do 21 dni
jest nadmierne.

Tak znaczgce skrécenie terminu
konsultacji powinno by¢
uzasadnione bardzo istotng

okolicznoscia.

Art. 1 pkt 25
(zmieniajacy art. 184
ust. 2 pkt 4 Prawa
wodnego)

Przy okazji przejscia z zawierania w
planie przeciwdziatania skutkom
suszy katalogu dziatan stuzacych
temu przeciwdziataniu na okreslanie
konkretnych dziatan stuzacych
przeciwdziataniu  skutkom  suszy
pragniemy przypomniec, ze
naktadanie nowych zadan na
jednostki samorzadu terytorialnego
moze mie¢ miejsce jedynie w drodze
ustawy.

W S$wietle art. 183 Prawa wodnego
przeciwdziatanie skutkom suszy jest
zadaniem m.in. organow
administracji samorzadowe;.
Podkreslamy, ze nie moze miec
miejsca naktadanie w drodze planu
przeciwdziatania przyjmowanego w
formie  rozporzadzenia  nowych
zadan na j.s.t. Ponadto w takiej
sytuacji plan bedzie traktowat o
koniecznosci zrealizowania
konkretnych dziatan bez wskazania
zrédet ich finansowania.

Art. 1 pkt 33 lit. b | 1. Nie wydaje sig, ze art. 217 | Sama zmiana nie znajduje
(zmieniajacy ust. 17 | wymaga dostosowania do | wystarczajacego uzasadnienia.
art. 217  Prawa | analogicznych postanowien ustawy | Ponadto dla wskazywanych
wodnego) o ksztattowaniu ustroju rolnego, na | czynnosci nie przewidziano
co powotat sie projektodawca w | finansowania. Rdwnoczesnie w tym
uzasadnieniu. miejscu trzeba podnies¢ odwieczny
argument o koniecznosci ustalania
2. Skoro w Swietle projektowanej | finansowania realizacji zadan
nowelizacji to starosta ma wysyta¢ | zleconych na poziomie adekwatnym
sprzedajgcemu  osSwiadczenie o | do wydatkow.
wykonaniu prawa pierwokupu oraz
zamieszczac je na stronie
podmiotowej w BIP, to uzupetnienia
wymaga katalog z art. 217 ust. 20 -
tak, aby wykonywanie tych
czynnosci byto réowniez traktowane
jako zadanie z zakresu administracji
rzagdowej.
Art. 1 pkt 38 | Rozszerzenie mozliwosci ponoszenia | Uwaga majgca na celu pokazanie

(zmieniajacy art. 238
Prawa wodnego)

kosztéow przez jednostki samorzadu
terytorialnego — opierajace sie na
wspotpracy  réoznych  podmiotéw

zagrozen
projektowanym
wynikajacych z

zwigzanych z
przepisem,
ograniczonych




administrujgcych —
pochwate. Jednak pragniemy
zwrécic uwage na to, ze takie
rozszerzenie moze doprowadzi¢ do
powszechnego oczekiwania takiej
partycypacji. Pamietac trzeba, ze w
obecnej sytuacji niewiele jednostek
samorzadu terytorialnego moze
sobie pozwoli¢ na takowy wydatek.

zastuguje na

dochoddéw jednostek
terytorialnego.

samorzadu

Art. 1 pkt 41
(zmieniajacy art. 258
Prawa wodnego)

1. Nowe brzmienie ust. 8 wydaje sie
by¢ nieuzasadnionym. Kompetencje
starosty sg wskazane w konkretnych
postanowieniach ustawy.

2. Pytanie o sens wydawania przez
wojewode decyzji, o ktdrej mowa w
ust. 10 w Swietle projektowanych
zmian?

Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy
wprowadzanie drugiej czesci ust. 8
jest niezbedne; ew. czy nie zastgpic
go ogolnym  zasygnalizowaniem
wyjatkow?

Co do ust. 10, to watpliwa jest
uzytecznosé tego rozwigzania.

Art. 1 pkt 50
(dodajacy pkt 16 do
art. 331 ust. 1 Prawa
wodnego)

Uzupetnienie katalogu zrodet
danych z art. 331 ust. 1 o ewidencje
gruntéw i budynkéow — w zakresie
nieruchomosci - trzeba czytaé
tacznie z art. 331 ust. 2. Wedtug tego
przepisu organy administracji
publicznej i podmioty, o ktérych
mowa w ust. 1, majg obowigzek
nieodptatnego przekazywania

danych wchodzacych w zakres
informacji gromadzonych w
systemie informacyjnym

gospodarowania wodami.

Tym samym uzupetnienie katalogu
oznacza natozenie ogromnego
obowigzku na organy prowadzace
ewidencje gruntéw i budynku — w
postaci koniecznosci bezptatnego
przekazywania danych wchodzacych
w zakres informacji gromadzonych
w systemie informacyjnym

Proponowana zmiana jest w istocie
rzeczy rewolucyjna. Nie zawiera
jednak zrédta finansowania, ktore
pozwolitoby organom prowadzgacym
ewidencje gruntéw i budynkéw na
pokrycie  wynikajacych z  niej
kosztéw. Uzasadnienie oraz OSR
rowniez milczg w tym zakresie.




gospodarowania wodami. Pytanie o
finansowanie tego typu czynnosci?

Art. 1 pkt 55
(zmieniajacy art. 377
Prawa wodnego)

Nalezy  postawi¢ pytanie, czy
panstwowa stuzba do spraw
bezpieczenstwa budowli pietrzacych
nie  powinna jednak - w

Argumenty stojgce za proponowang
zmiang sg jasne; natomiast wydaje
sie, ze panstwowa stuzba do spraw
bezpieczenstwa budowli pietrzacych

10. ograniczonym zakresie, z mniejszg | nie powinna traci¢ catkiem z pola
czestotliwoscia — zajmowad sie | widzenia budowli mniej istotnych.
obiektami zaliczonymi do XXVII | Organ ten powinien dziata¢ mozliwie
kategorii, a niebedacych obiektami | | kompleksowo.
lub 1l klasy?

Art. 1 pkt 58 | Prosba o uzasadnienie ograniczenia | Przepis powinien pozosta¢ w

11 (zmieniajacy art. 390 | katalogu przypadkow, ktore | brzmieniu dotychczasowym.

" | ust. 1 pkt 2 Prawa | wymagajg uzyskania pozwolenia
wodnego) wodnoprawnego.
Art. 1 pkt 78 | Prosba o uzasadnienie, dlaczego | Poza szczegdlnymi przypadkami
(dodajacy art. 552a | projektodawcy postugujg sie | oddajaca rzeczywiste korzystanie z
do Prawa wodnego) | wartoscia maksymalng  zamiast | wod jest warto$¢ s$rednia, a nie

wartoscig srednig? wartos$¢ maksymalna. Takie
zatozenie jest krzywdzace dla
12. przecietnego podmiotu
ponoszacego optfate statg — a jak
wiadomo, przepisy powinny
kreowac rozwigzania skierowane do
ogoétu; ewentualnie za$ zawieraé
rozwigzania szczeg6towe.
Art. 3 pkt 1| Prosba o przedstawienie bardziej | Projektodawcy zaktadajg

13.

(zmieniajacy art. 29
Prawa
budowlanego)

rozbudowanego uzasadnienia dla
proponowanych zmian.

ograniczenie koniecznosci
uzyskiwania pozwolenia na budowe
w kilku sytuacjach. Uzasadnienie w
tym zakresie jest jednak dos¢
lakoniczne. Wywotuje to watpliwosci
co do tego, czy proponowane
wyjecie spod rezimu pozwolenia jest
aby na pewno dobrze przemyslane?

14.

Art. 3 pkt 3
(zmieniajgcy art. 82
ust. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego)

Prosba o przedstawienie
uzasadnienia dla zmiany podziatu
kompetencji.

Na podstawie projektowanego
przepisu rozszerzeniu ulegng
kompetencje starosty jako organu
administracji architektoniczno-
budowlanej. Otéz wojewoda ma juz




nie by¢ organem | instancji w
odniesieniu do urzgdzen melioracji
wodnej. Uzasadnienie milczy jednak
na temat powodow tej zmiany.

15.

Art. 7 (zmieniajacy
art. 26 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku)

Projektowany przepis nie moze byc¢
dodany jako ust. 4, gdyz ust. 4 juz
znajdowat sie w art. 26. Ponadto
wydaje sig, ze przepis ten ze
wzgledu na tres¢ powinien znalezé
sie w ust. 3.

Uwaga o charakterze legislacyjnym.

16.

Uwaga ogodlna dot.
uzasadnienia

Nalezy poprawi¢ odestania do
konkretnych przepiséw zawarte w
uzasadnieniu.

Projektodawcy ~w  uzasadnieniu
odwotujg sie np. do art. 390 ust. 1
pkt 3 Prawa wodnego. Przepis taki
jednak nie istnieje zarowno w
obecnym stanie prawnym, jak i nie
zaktada sie jego wprowadzenia
omawianym projektem.




