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Uwaga o|W zwigzku z duzym | Zgtoszenie wszystkich pojawiajacych
charakterze zainteresowaniem procedowanym | sie  watpliwosci ma na celu
1. | ogdlnym projektem ze strony cztonkdéw ZPP | przeciwdziatanie wystapieniu
przedstawiamy kolejny pakiet uwag. | problemdéw przy stosowaniu
przepisOw regulacji.
Art. 7 1. Sugerujemy rozwazenie | Ad 1. Uwaga ma na celu
uzupetnienia katalogu o definicje: | ujednolicenie pojec.
opcji,  wznowienia, ustugi o
charakterze ciggtym oraz | Ad 2. Uwaga o charakterze
) rownowaznych  produktéw  lub | doprecyzowujgcym.
) ustug.
2. Jakie jest uzasadnienie dla
rezygnacji z  definicji  oferty
wariantowe;j?
Art. 7 pkt 19 Definicje przedmiotowych srodkéw | Dzieki takiemu sformutowaniu nie
dowodowych mozna by uzupetnié¢ na | bytoby watpliwosci nasuwajgcych sie
3 koncu o sformutowanie ,ktérych | np. po lekturze art. 107 co do tego,

zamawiajgcy moze zgda¢ wraz z
ofertg”.

czy zamawiajgcy musi zawsze zgdac
przedmiotowych Srodkow
dowodowych.




Art. 11 ust. 8 Wnosimy o uzupetnienie katalogu o | Uwaga wynika z potrzeby
zwolnienie dla zakupéw waluty na | elastycznego reagowania na zmiany

4. potrzeby sptaty zaciggnietych | kursu, co jest niemoiliwe przy

zobowigzan. korzystaniu z tradycyjnego
zamowienia.
Art. 20 ust. 4 Nalezy dookresli¢, czy ttumaczenie | Uwaga o charakterze

5 dokumentéw powinno by¢ | doprecyzowujgcym.

) dokonywane przez wykonawce, czy
przez ttumacza przysiegtego?
Art. 30 ust. 2 Wnosimy o ponowng analize | Przepis — inaczej niz dotychczasowa
projektowanego postanowienia. regulacia ~— nie uwzglednia
sformutowania ,w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy”, a
odwotuje sie jedynie do skutku w
6 postaci  ,unikniecia  stosowania
’ przepisdw ustawy”. Tym samym
wystarczy, ze organ kontrolny
stwierdzi unikniecie stosowania
przepiséw ustawy — nie musi by¢ w
tym ,celu” jak w art. 30 ust. 1 czy
art. 24 ust. 4
Art. 61 ust. 1 w kontekscie wprowadzanej | Proponowane przepisy mogg sie
regulacji warto wzig¢ pod uwage | okaza¢ duzym obostrzeniem dla
mikro i matych przedsiebiorcow. tego typu podmiotéw. W praktyce
spotyka sie wykonawcoéw, ktérzy nie
posiadajg adresu e-mail.

7. Pytanie, czy w zwigzku z tym
elektronizacja nie powinna poéki co
dotyczy¢  postepowan  powyzej
progéw  unijnych, ewentualnie
dotyczy¢ takich postepowan w
szerszym zakresie?

3 Art. 80 Nalezy skorygowac brzmienie | Uwaga o charakterze

’ przepisu — dzi$ brzmi niejasno. doprecyzowujgcym.
9. | Dziatll Brakuje Rozdziatu 4. Uwaga o charakterze redakcyjnym.
Art. 90 ust. 1 Nalezy rozwazy¢ dodanie do | W obecnym brzmieniu zamawiajacy
10. przepisu zdania drugiego o tresci: | nie bedzie modgt zmieni¢ terminu

,Przepis art. 87 i art. 88 stosuje sie, z
wyjatkiem zmiany terminéw

sktadania i otwarcia ofert 48 godz.
przed terminem  wyznaczonym.




sktadania i otwarcia ofert.”.

Zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
zamawiajacy w ostatniej chwili
orientuje sie lub zostaje
poinformowany o istnieniu btedéw
w dokumentacji przetargowej — i
musi przesung¢ termin sktadania i
otwarcia ofert.

Art. 98 ust. 5 pkt 1 i | Nalezy ujednolicic¢ katalog | Uwaga o charakterze
11. | art. 128 ust. 13 uzupetnianych dokumentéw, | doprecyzowujgcym.
oswiadczen i petnomocnictw.
Art. 118 Pytanie, czy projektodawcy | Wydaje sie, ze dodanie mozliwosci
12 rozwazali proponowany przepis z | polegania na zasobach podmiotu
' perspektywy tzw. handlu | trzeciego w ramach oceny kryterium

referencjami?

selekcji sprzyja takowemu zjawisku.

13.

Art. 128 ust. 1 w zw.
z art. 146 ust. 1 pkt
2 lit. c

Czy katalog ,innych dokumentéw i
oswiadczen, niebedacych
przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi” obejmuje réwniez
dokument petnomocnictwa?
Watpliwos¢ wynika z brzmienia art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. c.

Przepis art. 128 ust. 1 nie przewiduje
mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych sSrodkow
dowodowych, stad pytanie.

Art. 134 ust. 1 pkt 7

Przed przywotaniem art. 108 brakuje

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

14. ”
zwrotu ,art.”.
Art. 135 " projektowane;j regulacji | Pytanie, czy takowy brak jest
pominieto brak obowigzku | zamierzony?
15. udzielania odpowiedzi na pytania,

ktére dotycza okolicznosci wczesniej
wyjasnionych.

16.

Art. 139 ust. 3

Prosimy o ponowne
przeanalizowanie proponowanego
przepisu.

Wzgledem art. 24aa ust. 2 PZP,
obecnie regulujgcego przedmiotowa
kwestie, jest to nowa regulacja
(obecna dotyczy jedynie uchylania
sie  od zawarcia umowy i
niewniesienia zabezpieczenia),
opatrzona dodatkowo
sformutowaniem ,Zamawiajacy
dokonuje ponownej oceny ofert
pozostatych wykonawcéw”. Wydaje
sie, ze prostszym rozwigzaniem




pozostaje koncepcja, w ktoérej
Zamawiajacy w takim przypadku nie
musi dokonywat powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a
jedynie wybiera Wykonawce
ykolejnego z listy” (co jest
podobnym rozwigzaniem do tego,
ktore wprowadza art. 94 ust. 3 PZP).

17.

Art. 139 ust. 4

Whnosimy
przeanalizowanie
przepisu.

o

ponowne
proponowanego

Wydaje sie, ze dodanie
przedmiotowego sformutowania jest
rozstrzygnieciem dotychczasowych
watpliwosci, ktére narosty m.in. przy
stosowaniu art. 94 ust. 3 PZP, ktéry
wprawdzie dotyczy sytuacji
uchylania sie od zawarcia umowy,
jednakze wskazuje na toisame
rozwigzanie tj. wybdr ,kolejnego
Wykonawcy z listy”. Dotychczasowe
stanowisko UZP i KIO w tym zakresie
(odnosnie zastosowania art. 94 ust.
3 PZP) stanowito, ze mozna zwrdcié¢
sie do kolejnego Wykonawcy z listy
tylko jeden raz — uzasadnieniem byt
fakt, ze nieskonczona ilo$¢ razy
moze doprowadzi¢ Zamawiajgcego
do zawarcia umowy z podmiotem,
ktory  zaoferowat w  praktyce
najwyzszg cene, a zatem bytoby to
sprzeczne z podstawowym celem
zamowien publicznych oraz
zasadami dysponowania S$rodkami
publicznymi na podstawie ustawy o
finansach publicznych. Moze warto
bytoby zostawi¢ w tym zakresie
Zamawiajgcemu pewng swobode —
wskazujac, ze ,Zamawiajagcy moze
kontynuowaé¢ procedure” zamiast
»,2Zamawiajacy kontynuuje
procedure”?




18.

Art. 210 ust. 2 pkt 1

W przypadku innych wczesniejszych
trybow wskazany jest rowniez nr
telefonu.

Uwaga o charakterze

doprecyzowujgcym.

19.

Art. 213 ust. 2 i art.
216 ust. 1

Istnieje potrzeba zsynchronizowania
wskazanych przepisow.

Wszak zamowienie in-house to nic
innego jak zamoéwienie udzielane w
trybie z wolnej reki.

Art. 220 ust. 1 i 2 | 1. Warto rozwazyé, czy nie | Ad 1. Uwaga wynika z koniecznosci
oraz art. 307 ust. 1i | nalezatoby przywrdci¢ obecnego | wykonania Czynnosci przez
2 terminu zwigzania ofertg3 w | zamawiajacego.
postepowaniach ponizej progow
unijnych. Ad 2. W tym zakresie wykonawca
20. powinien mie¢ daleko idaca
2. Nalezy przeanalizowaé | swobode.
przywrécenie mozliwosci
samodzielnego przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg przez
wykonawce.
21. | Art. 255 ust. 7 Btedne odestanie do art. 263 ust. 1. W art. 263 nie ma ust. 1.
Art. 266 Do tresci przepisu prawdopodobnie | Uwaga o] charakterze
wkradt sie btagd. W katalogu | doprecyzowujgcym.
22. wytaczen  ujeto art. 26, a
prawdopodobnie miat to by¢ art.
126.
Art. 270 W art. 270 zostat przywotany art. | Uwaga o charakterze
23. 270 zamiast — prawdopodobnie art. | doprecyzowujacym.
267 ust. 1.
Art. 281 ust. 1 pkt | Czy w przepisie nie powinno | Uwaga o) charakterze
24, | 15 znajdowac sie odestanie nie do art. | doprecyzowujacym.
108, tylko do art. 109?
25 Dziat vV W projekcie znajduja sie dwa Dziaty | Uwaga o charakterze
' V. doprecyzowujgcym.
Art. 433 ust. 1 pkt 6 | Nalezy rozwazy¢ modyfikacje | Istniejg zamdwienia, w ktoérych

26.

proponowanego przepisu.

Zamawiajacy — mimo zachowania
nalezytej starannosci — nie jest w
stanie przewidzieé minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia,
ktére ma zrealizowa¢ wykonawca.
Przyktadem moze by¢ ustuga
odsniezania drég — w tym przypadku




wielko$¢ $wiadczenia uzalezniona
jest tylko i wytacznie od panujacych
warunkow pogodowych. Tym

samym teoretycznie w przypadku
braku opadéw $niegu wielko$¢ i
wartos¢ swiadczenia wynosi¢ bedzie
0.

27 Art. 433 ust. 2 Poprawa numeracji w wyliczeniu. Uwaga o charakterze
' doprecyzowujacym.
Art. 436 pkt 4 tiret | Sformutowanie zawarte w ostatnim | Uwaga o charakterze
)8 ostatnie tiret zapewne ma sie odnosi¢ do | doprecyzowujgcym.
' catego wyliczenia — nalezy w tym
celu poprawic przepis.

Art. 446 Konieczno$¢ sporzadzania raportu | Niezrozumiaty jest cel sporzgdzania
wzbudza watpliwosci po stronie | takiego raportu (samoocena
zamawiajacych. zamawiajcego ?), skoro

2. okolicznosci decydujace o

koniecznosci sporzgdzania raportu
zasadniczo s3 juz udokumentowane
(protokét koniecznosci z
uzasadnieniem, aneksy itp.).

30.

Art. 455 ust. 2

Istnieje watpliwos¢ co do tego, czy
nalezy odnosic¢ sie do kwot netto czy
brutto?

Przepis przewiduje dwa limity (progi
unijne i % wartosci pierwotnej
umowy) — przy czym mozna miec
watpliwos¢ co do tego, czy
weryfikacji nalezy poddawac
odpowiednio wartosé netto i brutto
zmiany, czy tylko netto. Ma to
zwigzek z brzmieniem dyrektywy
2014/24/UE — art. 72 ust. 2 zdanie
ostatnie: w przypadku gdy
wprowadzanych jest kilka kolejnych
modyfikacji, warto$¢ te nalezy
oszacowa¢ na podstawie facznej
wartosci netto kolejnych
modyfikacji.

31.

Art. 473 ust. 1

Poprawa numeracji w wyliczeniu.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

32.

Art. 513

Negatywnie mozna odebrad
mozliwo$¢ ztozenia odwotania od

Z duzym prawdopodobienstwem
spowoduje to niepotrzebne




niezgodnej z przepisami ustawy
Czynnosci zamawiajacego podjetej w
postepowaniu o] udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktdrej zamawiajacy

jest zobowigzany na podstawie
ustawy - we wszystkich
postepowaniach  niezaleznie od

progu.

wydtuzenie procedur, jezeli np.
wykluczenie, odrzucenie oferty,
uniewaznienie postepowania bedzie
»oczywiste” oraz ryzyko
niewykonania zamowienia — zadania
w danym roku budzetowym lub
niewykonania zadan
wspotfinansowanych, np. ze

srodkow UE lub dotacji, gdzie
zawarte sg zawite terminy realizacji
projektu.

W obecnej ustawie PZP - wg

postanowien art. 180 ust. 2
odwotanie w postepowaniu w progu
ykrajowym” przystuguje tylko od
okresSlonych — nie wszystkich —

czynnosdci. Wprowadzenie owego
katalogu uzasadniano wtasnie
uniemozliwieniem wydtuzania

procedur przez potencjalnych

wykonawcow.

33.

Art. 619 ust. 4

Przepis nalezy uzupetni¢ co do
zawieszenia biegu terminu przy
whiesieniu odwotania.

W omawianym zakresie pozgdana
jest jednolitos¢ - chyba ze
kontrolerzy zamierzajg doprowadzac
do ponadnormatywnych zawieszen
postepowania, prowadzac czynnosci
kontrolne np. rok. W takim wypadku
wykonawcy nie  powinni  by¢
zobowigzani do wykonywania
umowy zgodnie z ofertg ztozong np.
rok wczesnie;j.

Ponadto warto zaznaczy¢, iz
kierownictwo uzp podczas
hackathonu twierdzito, ze to btad — i
ze zostanie on usuniety.




