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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 4 | Proponowana zmiana w  sposob | Jesliidzie o zarzadcéw drdg, to do tej pory
(zmieniajacy art. 9s | niekorzystny ksztattuje sytuacje prawng | zajecie pasa drogowego w takiej sytuacji
ust. 8 wustawy o | wiascicieli nieruchomosci czy zarzagdcéw | byto  dos¢ jasno  uregulowane —
transporcie drég. Z perspektywy zarzadcéw drég | proponowana regulacja niestety zaciemnia
1. | kolejowym) rodzi sie np. pytanie o relacje tego | ten obraz.
przepisu do art. 9ya wust. 2, czyli
dotyczacego  wydania decyzji o
zezwoleniu na nieodpfatne zajecie pasa
drogowego?
Art. 1 pkt 5 | Pytanie o to, czy w zdaniu drugim zwrot | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.
(zmieniajgcy art. 9z | ,postepowanie odszkodowawcze” nie
2. ust. 1 wustawy o | powinien by¢ zastapiony
transporcie sformutowaniem »postepowanie
kolejowym) odwotawcze”?
Art. 1 pkt 6 (dodajacy | Przepis ten musi zostac przeanalizowany | Projektodawcy w uzasadnieniu wskazali, ze
art. 9ag do ustawy o | z perspektywy skutkow finansowych. ,wystepujg problemy z przekazaniem
3 transporcie wybudowanych skrzyzowan w zarzadzanie
) kolejowym) jednostkom samorzadu terytorialnego”.
Jest to jednak tylko stwierdzenie stanu
rzeczy, bez rozwazenia jego przyczyn.




Skoro autorzy projektu sygnalizuja, ze tego
typu sytuacje nie sg jednostkowe, to tym
bardziej powinni pochyli¢ sie nad tym
problemem —i zaproponowac rozwigzania,
ktore bedg zapewniaty nalezyte pokrycie
finansowe dla utrzymania takowych
skrzyzowan.

Art. 1 pkt 10
(uchylajacy art. 33
ust. 10 ustawy o

W przypadku tej propozycji moze sie
okazac, ze korzysci zarzadcy
infrastruktury beda niewspoétmierne do

Warto pamieta¢ o tym, ze zaréwno
zarzadca infrastruktury, jak i organizatorzy
dziatajag w interesie publicznym. Co za tym

transporcie nowych obcigzen powstatych po stronie | idzie, dotychczasowe rozwigzanie na

kolejowym) przewoznikow. pewno w lepszy sposdb rozktadato
odpowiedzialnos$¢ za ponoszenie kosztow
anizeli jego brak.

Art. 1 pkt 13 | Proponowane rozwigzanie obejmuje | Trzeba zauwazy¢, ze w tej sytuacji

(zmieniajacy art. 36j | swym  zasiegiem  praktycznie catg | przewoznicy beda finansowa¢

ust. 1 pkt 2 lit. a | powierzchnie dworca, co wydaje sie by¢ | funkcjonowanie praktycznie catego

ustawy o transporcie | rozwigzaniem nieproporcjonalnym. dworca. Rownoczednie przeciez duze

kolejowym) dworce kolejowe sg w sporej czesci
zagospodarowane komercyjnie, co musi
wptyngc zawezajgco na odpowiedzialnosé
przewoznikbw — a co za tym idzie
organizatordw — za ich utrzymanie.

Art. 1 pkt 15 | Pierwsze odestanie w przepisie powinno | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.

(zmieniajacy art. | kierowac nie do ust. 3, a do ust. 2.

38ba ust. 3 ustawy o
transporcie
kolejowym)

Art. 5 pkt 1 (dodajacy
art. 3 ust. 9i 10 do
ustawy o Funduszu
Kolejowym)

1. Uzaleznienie mozliwosci pozyskania
Srodkéw z Funduszu przez samorzady
wojewddztw od zorganizowania przez nie
potaczen ,harzuconych” przez
wtasciwego ministra jest sprowadzeniem
roli samorzgdu wojewddztwa jako
organizatora  przewozéw do  roli
wykonawcy woli ministra w zakresie
potaczen stykowych. Warto przypomnieé
o tym, ze jednostki samorzadu
terytorialnego cieszg sie przymiotem
samodzielnosci — m.in. samodzielnosci co

Ad 1. Uwaga, cho¢ dotyczy materii Scisle
wojewodzkiej, dotyka bardzo istotnego
szerszego problemu, ktory pojawit sie juz
przy pracach nad nowelizacjg ustawy o
publicznym  transporcie zbiorowym -
mianowicie problemu swobody
poszczegdlnych organizatoréow. Zdaje sie,
Ze jest ona postrzegana przez resort dos¢
wasko.

Ad 2. Projektodawcy w uzasadnieniu
wskazujg na to, ze nieuwzglednienie w




do decydowania o sposobie wykonania
danego, mozliwie ogdlnie okreslonego,
zadania.

2. Czy w ust. 10 nie powinno nastepowac
odwotanie nie do ust. 1, tylko do ust. 9?

planie linii nie bedzie stanowito przeszkody
w pozyskaniu finansowania w zakresie
taboru. Réwnoczesnie ust. 1, do ktérego
nastepuje odwotanie, traktuje o
wydatkach dot. linii kolejowych, a nie
taboru.

Art. 6 pkt 1
(zmieniajacy art. 4
ust. 1 pkt 25 ustawy

Czy projektodawcy rozwazali kryterium
inne niz kryterium odlegtosciowe?

Wydaje sie, ze ,sztywno” uregulowana
odlegtos¢ moze nie by¢ najlepszym
rozwigzaniem —z uwagi na rézng strukture

o publicznym kazdego z poszczegdlnych regionéw.
transporcie
zbiorowym)
Art. 6 (zmieniajacy | Pojawia sie pytanie o skorelowanie | Prosimy o wyjasnienie tej kwestii.
9 ustawe o publicznym | proponowanych zmian z procedowang
" | transporcie nowelizacja ustawy o publicznym
zbiorowym) transporcie zbiorowym?
Art. 6 pkt 2-4 | Poktosie uwagi dot. art. 3 ustawy o | To samorzady wojewddztw najlepiej zdaja
(dodajace art. 9 ust. | Funduszu Kolejowym. sobie sprawe z potencjatu tzw. potaczen
la do wustawy o | Natozenie przez wtasciwego ministra w | stykowych — z racji tego, ze na co dzieh
publicznym drodze planu obowigzkow na | zajmujg sie tg problematyka. Minister —
transporcie organizatorow wojewaddzkich przewozéw | mimo najlepszych checi — nie bedzie miat
zbiorowym oraz | pasazerskich budzi watpliwosci. | takiego rozeznania.
zmieniajace art. 12 | Rdwnoczesnie pojawiajg sie problemy z
10. | ust. 2 pkt 5 art. 13 | finansowaniem tego typu zadan: | Ponadto nastepujacy uktad:  jak
ust. 6 tej ustawy) zorganizowanie tych przewozdéw | zrealizujecie przewozy, to by¢é moze
umozliwi  jedynie staranie sie o | otrzymacie srodki na tabor nie jest — m.in.
pozyskanie finansowania w zakresie | w  Swietle  proponowanych  zmian
taboru z Funduszu Kolejowego. podwyizszajgcych koszty korzystania z
infrastruktury kolejowej — nie wydaje sie
by¢ wtasciwym zapewnieniem
finansowania dla danego zadania.
Art. 6 pkt 5 (dodajacy | Obecna redakcja przepisu sugeruje, ze | Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.
art. 24 ust. 2a do | wojewddztwo jako organizator moze
11. | ustawy o publicznym | zawrze¢ umowe dotyczacg tylko linii

transporcie
zbiorowym)

komunikacyjnej okresSlonej w planie
opracowanym przez wtasciwego ministra.







