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Or.A. 0531/146/19 Warszawa, 12 czerwca 2019 roku

Szanowny Pan
Rafat Grupinski
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy

Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

Szanowny Panie Przewodniczacy,

ponizej przedstawiamy opinie Zwigzku Powiatéw Polskich o projekcie nowelizaciji
ustawy Karta Nauczyciela (projekt z 05.06.2019, druk sejmowy nr 3496).
Zwracamy uwage na niestosownos$¢ przedktadania projektow rzgdowych jako
poselskie. Przypominamy, ze na poczatku kadencji kierownictwo resortu

edukacji zapewniato, iz taka praktyka nie bedzie juz miata miejsca.

1. Zasadnicza uwaga dotyczy nieoszacowania w uzasadnieniu projektu ustawy
skutkow finansowych wprowadzanych rozwigzan. Chodzi gtéwnie o podwyzki
nauczycielskich wynagrodzen. Z tekstu porozumienia, zawartego przez rzad
ze Zwigzkiem Zawodowym Solidarnosé, wynika, ze fgczny koszt
dodatkowych dwoch podwyzek w roku 2019 szacowany jest na 1,3 mid zh.
Wprowadzenie swiadczenia "na start" dla stazysty autorzy ustawy wycenili na
ok. 28 min z. Z kolei wprowadzenie minimalnej stawki dodatku za
wychowawstwo, jak napisano w uzasadnieniu, nie pociggnie jakoby za sobg
kosztow, poniewaz ,zmiana w tym zakresie bedzie sie odbywac¢ w ramach

wynagrodzenia Sredniego obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2019 r.

Projektodawcy piszg w uzasadnieniu, ze ,skutek finansowy zmian przepiséw
bedzie uwzgledniony m. in. w zwiekszonej kwocie czesci osSwiatowej
subwencji ogoéinej na 2019 r. Skutki finansowe na kolejne lata dla budzetu
panstwa zostang ustalone w ustawach budzetowych i bedg uwzgledniaty
skutki przechodzgce wzrostu wynagrodzen nauczycieli.". Ponadto czytamy,
ze $rodki na wzrost w okresie od dnia 1 wrzesnia do 31 grudnia 2019 r.
srednich  wynagrodzen  nauczycieli  wychowania  przedszkolnego

zatrudnionych przez JST, a nie objetych subwencjg (nauczycieli dzieci
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5-letnich i mtodszych objetych wychowaniem przedszkolnym) zapewniony jest w dochodach wiasnych
samorzgdow, "ktére w ostatnich latach wykazujg silng dynamike wzrostowg". Po czym zaprezentowane

zostaty tabele i wykresy przedstawiajgce wzrost dochodow JST.

Po pierwsze, takie przedstawienie problemu jest manipulacjg. Tak powszechnie okresla sie
przedstawianie przez kogos tzw. potowy prawdy lub ,niecatej prawdy”. | tak jest wtasnie w przypadku
pokazywania w uzasadnieniu projektu rosngcych dochodéw JST, bez informaciji o rosngcych wydatkach
samorzgdéw terytorialnych, zwtaszcza w ostatnich latach, w sektorze edukacji, spowodowanych
finasowaniem przez gminy i powiaty wdrazania reformy oswiaty. Przedstawiciele samorzadu
terytorialnego wielokrotnie zwracali uwage na te sytuacje. W roku 2018 wydatki oswiatowe jednostek
samorzadu terytorialnego siegnety tgcznie niemal 70 mid zt (w tym ponad 66 proc. stanowig koszty
wynagrodzen). Tymczasem wartos¢ przekazanej samorzgdom czesci oswiatowej subwencji wyniosta ok.
43 mid zt. Owszem dochody biezgce JST w ostatnich latach wzrosty, ale wzrosty rowniez wydatki biezgce
JST. | to bardziej niz dochody. Luka pomiedzy drugimi a pierwszymi znacznie sie powiekszyta. O ile
w roku 2012 wynosita ona nieco ponad 15 mid zt, to w 2016 juz 18 mld, a w roku 2018 skoczyta do niemal
23 mild zt, czyli siegneta 50 proc. Oznacza to, ze w roku 2018 samorzady do kazdego 1 zt otrzymywanego
z budzetu panstwa dotozyly 0,5 zt z wlasnych dochoddéw. Wydatki samorzadowe wzrosty znacznie
szybciej niz dochody. O ile dochody o$wiatowe JST wzrosty nieznacznie: z 41 mid do 48 mid z, to wydatki
oswiatowe JST skoczyly znaczaco: z 57 mid do ponad 70 mid zt. Dlatego po raz kolejny podnosimy
koniecznos¢ zwiekszenia w budzecie panstwa naktadéow na oswiate trafiajgcych do organow

prowadzgcych szkoty.

Po drugie przywotane wyzej z uzasadnienia projektu ustawy przedstawienie kluczowego problemu
finansowego rodzi - uzasadnione dotychczasowym doswiadczeniem - obawy s$rodowiska
samorzgdowego, ze znaczgcg czes¢ skutkow finansowych zmian, wprowadzanych przez rzad

i wiekszos¢ sejmowa, poniosg jednostki samorzgdu terytorialnego prowadzace szkoty.

Z uwagi na powyzsze wnioskujemy o precyzyjne oszacowanie skutkéw finansowych zwigzanych
z wprowadzanymi zmianami, podanie danych do publicznej wiadomosci, zagwarantowanie w budzecie

panstwa naktadéw na pokrycie tych kosztéw oraz przekazanie ich organom prowadzgcym.

Pozostate uwagi:

a) Do art. 1 projektu, zm. 1) dot. zmian w art. 6a. Usuniecie wprowadzonego wczesniej systemu
oceniania nauczycieli (podobnie jak i nowego systemu awansu zawodowego) oraz pozostate zmiany
sg jedynie formg ,gaszenia pozaru”, jakim byt (jest?) protest nauczycieli, i ceng kompromisu. Nie
rozwigzujg one  jednak  jakiegokolwiek  problemu polskiego  systemu edukacji.

System oceny nie bedzie powigzany z systemem awansu zawodowego i system doskonalenia,
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Cco oznacza, ze system pozbawiony zostanie jakichkolwiek, choéby Sladowo wzmiankowanych,
aspektow jakosciowych. Projektodawcy usuneli dla przykfadu przepis dotyczgcy czestotliwosci
oceniania (pkt 3 ust. 1 art. 6a w brzmieniu "co 5 lat pracy w szkole od dnia uzyskania stopnia
nauczyciela kontraktowego, nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego").
W zaprojektowanym ust. 1 art. 6a pozostaje jedynie warunek minimalnie jednego roku od poprzedniej
oceny. Jesli system ma zawiera¢ chocby sladowo wystepujgce aspekty jakosciowe, to powinien
zawiera¢ regulacje okreslajgcy czestotliwos¢ i zasady oceny nauczyciela. Zdarzajg sie bowiem
przypadki nauczycieli nieocenianych przez dtugie lata.

Do art. 1 projektu, zm. 2-7 wprowadzajgce zmiany w art. 9b-9d. Model awansu zawodowego
nauczyciela (obecnie obowigzujacy, czy przywracany sprzed zmiany) jest jednym z najbardziej
krytykowanych elementéw systemu edukacji. Nawet przez samych nauczycieli. Model ten nie jest
w jakikolwiek sposdb powigzany z doskonaleniem zawodowym nauczyciela i przede wszystkim
z wynikami jego pracy. Nie uwzglednia jakiegokolwiek aspektu jakosci pracy nauczyciela, co powinno
by¢ kluczowym wyznacznikiem awansu. Model ten ma charakter wytgcznie stazowy, nie jakosciowy.
Jest to wiedza powszechna. Przywracanie tzw. starego modelu pod presjg zawigzkéow zawodowych
nic nie zmienia. W ust. 4 zmienianego art. 9d KN znacznie skrécono okres, po jakim nauczyciel moze
rozpocza¢ staz na kolejny stopieh awansu (kontraktowemu skrécono o rok, a mianowanemu az o trzy
lata). Stazyscie skrocono staz do 9 miesiecy. Jasne jest, ze jest to wynik porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi, jednak pocigga za sobg negatywne konsekwencje dla organéw prowadzgcych.
Znacznie zwieksza bowiem koszty utrzymania nauczycieli, co przy obecnych obcigzeniach
finansowych samorzadow bedzie pogtebiato rozbieznosci miedzy rzeczywistymi kosztami zadan
oswiatowych, a subwencja, ktéra juz teraz nie pokrywa nawet kosztow wynagrodzeh nauczycieli.
Do zm. 7) wprowadzajgcej modyfikacje ust. 8 art. 9g. Sformutowanie ,tylko jeden raz w danej szkole”

odbiera nauczycielowi mozliwos¢ awansu w danej szkole po pierwszym niepowodzeniu.

Ponadto, ze wzgledu na likwidacje rozszerzenia kregu nauczycieli uprawnionych do otrzymywania
dodatku za wyrézniajagca prace rodzi sie pytanie, co w przypadku nauczycieli, ktérzy w roku szkolnym

2018/2019 uzyskali ocene uprawniajgcg do otrzymania tego dodatku?

Do art. 1 projektu, zm. 8) dot. korekt w art. 10 KN. Dodaje nowych ustepéw 12-17 wprowadza zmiany
w zakresie ciggtosci uméw. Zaprojektowane przepisy ograniczajg mozliwos¢ zawierania czasowych
umow o prace w przypadku zatrudniania nauczycieli w szkofach ponadpodstawowych
(ponadgimnazjalnych), zwtaszcza nauczycieli przedmiotow zawodowych. Utrudni to prowadzenie
racjonalnej  polityki  zatrudnienia w  szkotach. Szczegdlnie w  ponadpodstawowych
(ponadgimnazjalnych), w ktérych kazdego roku potrzebni sg inni specjalisci (np. z zakresu ksztatcenia
zawodowego). Nabor kandydatéw do klas pierwszych jest kazdego roku inny, zmienia sie nie tylko
oferta ksztatcenia (ktérg ma determinowac rynek pracy), ale réwniez zmieniajg sie preferencje

uczniow. To powoduje, ze kazdego roku zatrudniani sg rézni specjalisci. Wprowadzane przepisy
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utrudnig nie tylko prowadzenie polityki kadrowej, ale réwniez dostosowanie oferty szkét do potrzeb
rynku pracy. Przepis ten moze spowodowac obnizenie jakosci ksztatcenia, bowiem szkoty beda
czesciej siegac po nauczycieli nie posiadajgcych wymaganych kwalifikacji (do ktérych przepis ten nie
ma zastosowania). Zagrozenie naduzywania umow na czas okreslony mogg ogranicza¢ odpowiednie

stuzby kontrolne, np. Panstwowa Inspekcja Pracy;

Do art. 1 projektu, zm. 11) dot. zmiany art. 30 KN. Wytgczenie ze srednich wynagrodzen swiadczenia
"na start" oznacza de facto wprowadzenie go jako nowego zadania wlasnego JST. Wyraznie mowi
o tym uzasadnienie projektu w p. 2 str. 4 * Prowadzenie szkét i placéwek oswiatowych jest zadaniem
wtasnym jednostek samorzgdu terytorialnego, zatem wyptata Swiadczenia na start dla nauczyciela
stazysty bedzie zadaniem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego.” Na dodatek to nowe
zadanie nie bedzie miato zapewnionego finansowania, projektodawcy przenoszg jego koszty na JST.
Nie zgadzamy sie na to. Jest to niezgodne z elementarng przyzwoitoscig i sprzeczne z art. 167
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ust. 4. méwigcym, iz zmiany w zakresie zadan i kompetenc;ji
jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw

publicznych.

Do art. 1 projektu, zm. 11c) dot. ust. 8a — okreslenie ,szkolenia branzowe”, o ktérych jakoby mowa
w art. 70a ust. 1. W przywotanym ust. 1 art. 70a nie ma mowy o szkoleniach branzowych. Jakie

szkolenia mieli na mysli projektodawcy?

Do art. 1 projektu, zm. 12) dot. wprowadzenia art. 34a KN. Po pierwsze, wprowadzenie minimalnej
stawki dodatku funkcyjnego ogranicza samodzielnos¢ organéw prowadzgcych w realizacji uprawnien
wynikajgcych z ust. 6 art. 30 KN oraz wynikajgcych z zasady racjonalnego zarzgdzania finansami
publicznymi. Po drugie, samorzady obawiajg sie, ze bedzie to kolejny koszt do sfinansowania z ich
dochodéw wtasnych. Bowiem, jak napisano w uzasadnieniu, ,zmiana w tym zakresie bedzie sie
odbywac¢ w ramach wynagrodzenia Sredniego obowigzujgcego od 1 wrze$nia 2019 r., w zwigzku
z tym autorzy projektu nie przewidzieli kosztéw z tego tytutu. Ponadto, w ust. 2 wprowadzanego art.
34a nie wskazano, czy okreslona minimalna stawka dodatku jest kwotg brutto, czy netto. Poza tym,
uwazamy, ze wprowadzeniu minimalnej kwoty dodatku za wychowawstwo powinno towarzyszyé
okreslenie minimum liczebnosci w klasach dla tej wysokosci dodatku. Istniejg bowiem oddziaty
0 roznej liczebnosci, od 12-15 do 36 ucznidw. Wprowadzana minimalna stawka dodatku nie

uwzglednia tego aspektu.

Do art. 1 projektu, zm. 13c) dot. korekt w ust. 7 art. 42 KN. Wprowadzenie przepisu lit. d)
w zaprojektowanym brzmieniu umozliwi obnizanie obowigzkowego wymiaru godzin z 22 do

maksymalnie 20 godzin nauczycielom praktycznej nauki zawodu. Zmiana wychodzi naprzeciw



‘-—"

~/

h)

ZWIAZEK
POWIATOW
POLSKICH
postulatom tej grupy nauczycieli, jednak moze spowodowac naciski ze strony dyrektoréow i nauczycieli

na zmniejszanie pensum;

Do art. 1 projektu, zm. 14) wprowadzajgca art. 53a (Swiadczenie ,na start”). W uzasadnieniu
projektodawcy napisali, ze wprowadzenie swiadczenia socjalnego ma zwiekszy¢ atrakcyjnosé
zawodu nauczyciela. Wprowadzanie dodatkowych $wiadczen socjalnych, niezaliczanych do
wynagrodzen, jest zbedne. Nie podnosi atrakcyjnosci zawodu. Fundusze na ten cel powinny byc¢

przeznaczone na zwiekszenie wynagrodzenia nauczycieli.

Do art. 2 projektu dot. zmian w ustawie o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, zm. 2) dot.
wprowadzanego pkt 11), méwigcego, ze jednym z czynnikdw warunkujgcych naliczanie subwenciji
oswiatowej ma by¢ "sytuacja finansowa JST". Idea wsparcia samorzgdow w trudnej sytuacii
finansowej jest stuszna, ze wzgledu na zréznicowanie wewnatrz podsektora samorzgdowego. Jednak
tak sformutowany przepis tworzy jedynie pozoér pozytywnego rozwigzania. Po pierwsze, sytuacja
finansowa JST nie moze by¢ kryterium podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdinej. Subwencja
powinna by¢ kierowana w oparciu o wycene czynnikdw zwigzanych z kosztami. Po drugie, zapis jest
nieostry. Nie wiadomo, co projektodawcy mieli na mysli piszac o ,sytuacji finansowej’. Nie wiadomo,
kto i w jaki sposob miatby jg okresla¢ oraz kwantyfikowac, uzalezniajgc od wyniku dalsze decyzje.

Tak sformutowany przepis generuje uznaniowosc¢ decyzji.

Do art. 4 dot. zmian w ustawie o systemie informacji oSwiatowej, zm. 2b) dot. ust. 2-3 art. 50 KN.
Zmieniajgc termin udostepnienia samorzgdom danych subwencyjnych w SIO z 17. pazdziernika na
15. grudnia (0 2 miesigce) projektodawcy wydtuzajg czas do dyspozycji MEN na przygotowanie
danych. Nie oszacowano jednak konsekwencji tej zmiany dla okreslenia ostatecznej wartosci
subwencji oswiatowej dla organu prowadzgcego. Okres 30 dni od 15 grudnia na potwierdzenie
prawdziwosci danych przez JST w SIO oznacza potowe stycznia. Kiedy wiec zostanie naliczona
samorzgdom ostateczna wartos¢ czesci oswiatowej subwencji? W maju, w czerwcu? Projektodawcy

nie oszacowali wptywu tego rozwigzania na stabilnos¢ finanséw samorzgdowych.

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu




