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Uwaga ogdlna Projekt nalezy poprawi¢ pod | Uwaga o charakterze redakcyjnym.
1. wzgledem interpunkcyjnym -
przecinki przed spéjnikiem ,,ale”.

Uwaga ogdlna Nalezy raz jeszcze przeanalizowac¢ | Mozliwos¢ zachowania dotychczasowego
projektowane rozwigzania Z | numeru rejestracyjnego przy
perspektywy archiwizacji | przerejestrowaniu zburzy dotychczasowg

2. dokumentow. strukture w zakresie archiwizowania akt
zarejestrowanych pojazdéw w urzedach,
sprowadzajgc mozliwos¢ ich katalogowania
jedynie wg cezury chronologicznej.

Uwaga ogolna Projekt znacznie wydtuza | Po wprowadzeniu nowych przepisow okres
uzytkowania tablic rejestracyjnych | uzytkowania wydtuzy sie do 10-20 lat co
(czego nie przewidujg dostawcy | stworzy potrzebe produkcji duplikatow, a
materiatdbw do ich produkcji — | te oznaczajg i tak koszty dla wiasciciela.

3 obecnie okres gwarancji to 2 lata ). Bardzo mocno skomplikujg sie procedury

reklamacyjne, gwarancyjne o
pogwarancyjne oraz wymiany tablic
niezdatnych do uzytkowania, ktére w
naturalny sposdb beda sie pojawiaty w
czwartym roku uzytkowania.

4. | Art. 1 pkt 2 lit. a

Przepis wymaga przeredagowania.

Zamierzenie projektodawcéw jest jasne —




(zmieniajgcy art. 38 natomiast aktualna redakcja przepisu

ust. 1 pkt 1 ustawy — sugeruje koniecznos¢ posiadania

Prawo o ruchu dokumentu innego niz prawo

drogowym) jazdy/pozwolenie na kierowanie
tramwajem w taki sposéb, ze przecietny
odbiorca regulacji moze zastanawiac sie
nad tym, jaki to ,dokument” zamiast prawa
jazdy powinien posiadaé¢, co wprowadza
odbiorce w btad.

Art. 1 pkt 7 | Nalezy wykresli¢ zmiane — i | Nalepki kontrolne na szybe zostaty

(zmieniajacy art. 71
ust. 2 Prawa o ruchu

drogowym) oraz
pozostate regulacje
dot. nalepki
kontrolnej

pozostawi¢ dotychczasowe przepisy
dot. nalepek kontrolnych na szybe.

wprowadzone celem lepszej identyfikacji
pojazdu w przypadku samowolnej zmiany
przez wtasciciela/braku tablic
rejestracyjnych. Byto to szczegdlnie istotne
w sytuacji koniecznosci jednoznacznego
zidentyfikowania pojazdu (i kierujacego
pojazdem), celem pociggniecia go do
odpowiedzialnosci za rdinego rodzaju
naruszenia przepisow.

Nalezy zauwazyé, ze nie ma powodu, by
rezygnowa¢ z nalepek kontrolnych w
sytuacji, w ktérej problem stanowigcy
uzasadnienie dla ich wprowadzenia nadal
pozostaje aktualny. Rezygnacja z nalepki
kontrolnej nie stanowi takiego
uproszczenia procedury, ktore
uzasadniatoby pominiecie ww. korzysci.

Art. 1 pkt 9 lit. a
(zmieniajgcy art. 73
ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym)

Przepis wymaga uzupetnienia.

Wskazanie miejsca zamieszkania
wtasciciela pojazdu winno sie odbywac
poprzez ztozenie oswiadczenia  pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Art. 1 pkt 9 lit. b
(dodajacy art. 73
ust. 1a do Prawa o
ruchu  drogowym)
oraz pozostate
przepisy dot.
mozliwosci
pozostawienia

Nalezy  wykresli¢
dopuszczajace
dotychczasowego
rejestracyjnego, w
rejestracyjnych.

postanowienia
pozostawienie
numeru

tym  tablic

Czy resort infrastruktury posiada
analizy poréwnawcze dot. istnienia

Sytuacja ksztattuje sie podobnie jak w
przypadku  nalepki  kontrolnej.  Czy
projektodawcy zdajg sobie sprawe z tego,
ze proponowana regulacja wprowadzi
znikome usprawnienie, a wywota chaos?
Prawdziwym usprawnieniem — co byto juz
wielokrotnie  podnoszone —  bytoby
doprowadzenie do jednej wizyty klienta w




dotychczasowego
numeru

rejestracyjnego, w
tym tablic
rejestracyjnych

wyrdznika terytorialnego w innych
krajach UE oraz — jesli wyrdznik
zostat zniesiony — uzasadnienie jego
zniesienia?

urzedzie.

Pytanie dot. analiz poréwnawczych wynika
z tego, iz proponowana regulacja stanowi
de facto rezygnacie z  wyrdznika
terytorialnego.

Art. 1 pkt 9 lit. b
(dodajacy art. 73
ust. 1c do Prawa o
ruchu drogowym)

Regulacje nalezy uzupetnic.

Zmiana powinna umozliwi¢ wydanie tablic
z tym samym numerem rejestracyjnym
(wtérnik), bez koniecznosci wydania
nowego dowodu rejestracyjnego. Mozliwa
jest bowiem sytuacja pozostania przy tym
samym wyrdzniku tablic rejestracyjnych —
brak zatem podstaw do wymiany
dokumentu.

Art. 1 pkt 10
(dodajacy art. 73c
do Prawa o ruchu
drogowym)

Wnosimy o rezygnacje z catego
wskazanego przepisu. Wyjasnienie
idei projektowanej konstrukcji.

Upowaznienie salonu do ztozenia wniosku
o rejestracje oraz odbioru decyzji o
czasowej rejestracji (wraz z tablicami) jest
mozliwe w oparciu o pethomocnictwo.
Zaproponowane zapisy wprowadzaja chaos
i destabilizujg proces rejestracji. Nie jest
bowiem jasna rola salonu sprzedazy w
postepowaniu administracyjnym.
Niezrozumiatym jest z jakiego powodu
obywatel sam nie moze ztozy¢ wniosku w
systemie — opracowanie sprawnej ustugi
dla obywateli uproscitoby proces i nie
wymagato angazowania podmiotéow
niewypetniajacych zadan publicznych  w
procedury administracyjne.

10.

Art. 1 pkt 10
(dodajacy art. 73c
ust. 3 do Prawa o
ruchu drogowym)

Przepis nalezy wykreslic.

Jak starosta bedzie moégt sprawdzic¢
umocowanie osoby dziatajgcej w imieniu
salonu? Nie jest jasna rola salonu w
kontekscie tego zapisu — z jednej strony
wymaga sie optaty od petnomocnictwa (co
sugeruje, ze dziata on jako petnomocnik) —
z drugiej za$ posiada on okreslone
uprawnienia i obowigzki ze sfery ustug
publicznych.




Ponadto jezeli czynnos¢ pracownika salonu
ma sie sprowadzac do wypetnienia wniosku
ze strony BIP MC, to obywatel mégtby to
robi¢ samodzielnie, bez ryzyka zwigzanego
z udzielaniem upowaznienia. Postulujemy
uruchomienie odpowiedniej ustugi dla
obywateli.

11.

Art. 1 pkt 10
(dodajacy art. 73c
ust. 6 do Prawa o
ruchu drogowym)

Wnosimy o uzupetnienie i zmiane
przepisu.

1. Wskazane postanowienie oznacza, ze
organ bedzie zobowigzany do wydania
decyzji na podstawie kopii, co jest
nieuzasadnione i niedopuszczalne -
spowoduje bowiem powstanie
niepewnosci sytuacji prawnej pojazdu.
Sprzeczne z regulacjami dot. rejestracji.

2. Brak dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie osoby fizycznej podpisujacej
wniosek z ramienia salonu (zgodnie z
zasadami reprezentacji).

Art. 1
(dodajacy art.

pkt 10
73c

Whnosimy o doprecyzowanie.

Koszt przesytki obejmuje réwniez naktad
pracy zwigzany z  przygotowaniem,

12. | ust. 8 pkt 4 do zapakowaniem tablic. W ktérym momencie
Prawa o ruchu ma by¢ naliczana i pobierana optata?
drogowym)

Art. 1 pkt 10 | Przepis nalezy doprecyzowac. Na czyj koszt starosta bedzie wysytat

13.

(dodajacy art. 73c
ust. 9 do Prawa o
ruchu drogowym)

nabywcy decyzje o rejestracji pojazdu i
dowdd rejestracyjny?

Art. 1 pkt 11 lit. a
tiret pierwsze

Jak nalezy rozumieé

zamieszkanie”?

,Czasowe

Wydaje sie, ze nalezy postugiwaé sie
kategoriami, ktore sg w petni precyzyjne i

14. | (zmieniajacy art. 74 mozliwe do zweryfikowania przez organ.
ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym)
Art. 1 pkt 13 | Przepis nalezy zmieni¢ — waloryzacja | Co roku jest waloryzowany koszt
(zmieniajacy art. 75 | powinna by¢ dokonywana co roku. dokumentéw  komunikacyjnych  przez
ust. 5 Prawa o ruchu PWPW, co roku wzrasta koszt tablic

15.

drogowym)

rejestracyjnych u producentow oraz koszty
administracyjne obstugi, dlatego zasadnym
jest coroczna waloryzacja opfat.




Nie moéwiac juz o tym, ze w dzisiejszych
realiach spoteczno-gospodarczych okres
szesciu lat moze obfitowa¢ w rozmaite
zdarzenia, wtacznie ze znacznym skokiem
inflacji, ktérego nie bedg uwzgledniaty
stawki optat. Warto takze zaznaczy¢, ze
tzw. cel inflacyjny NBP wynosi 2,5% r/r.

16.

Art. 1 pkt 16
(uchylajacy art. 77
Prawa o ruchu
drogowym) oraz
pozostate regulacje
dot. karty pojazdu

Wnosimy o przedstawienie przez

projektodawcéw analiz
poréwnawczych dot. karty
pojazdéw? W  razie  wynikéw

wskazujacych na istnienie takowego
obowigzku wnosimy o wykreslenie
zmian dot. karty pojazdu.

Warto w tym miejscu pochyli¢ sie na
moment nad motywami, jakie stojg za
istnieniem karty pojazdu. Jest ona przeciez
niejako druga czescig dowodu
rejestracyjnego. Ma na celu dodatkowe
zabezpieczenie przed kradziezg pojazdow,
jest zrédtem informacji o rzeczywistej
przesztosci samochodu. Stad tez zasadnym
bytoby zaprezentowanie materiatu
poréwnawczego z innych panstw UE.

Art. 81 ust. 14 | Przy okazji prac nad zmianami | W obecnym brzmieniu ust. 14 odnosi sie do

Prawa o ruchu | nalezy skorygowacé wskazany | nieistniejgcego ust. 4 pkt 3 lit. b. Tresc¢ ust.

17. | drogowym przepis. 4 pkt 3 lit. b zostata zamieszczona w ust. 4
pkt 2 lit. b.

Art. 130a Prawa o | ChcielibySmy pozna¢ stanowisko | Na  wspdlnym  posiedzeniu  Komisji

ruchu drogowym resortu infrastruktury do propozycji | Ustawodawczej, Komisji Samorzadu

18.

zmian w art. 130a procedowanej
przez Senat RP (druk senacki nr
1189).

Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Infrastruktury Senatu RP,
ktore odbyto sie 10 lipca 2019 r. nie zostato
zaprezentowane stanowisko Ml  do
przedmiotowego projektu.

19.

Art. 140mb Prawa o
ruchu drogowym

Gospodarz ustawy, ktéra
wprowadza przedmiotowy przepis
(Minister Srodowiska) odsyta
zgtaszajgcych uwagi do gospodarza
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Stad tez wnosimy o uzupetnienie art.
140mb o dyrektywe miarkowania
kary administracyjnej, np. w postaci

Zmiany dokonywane w Prawie o ruchu
drogowym przez nowelizacje ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz niektérych innych ustaw nie byly
przedmiotem jakichkolwiek konsultacji w
ramach KWRIiST. W zwigzku z tym
apelujemy o ich dopracowanie w ramach
projektu, ktory  jest przedmiotem
niniejszych uwag (UD515).




uzaleznienia jej wysokosci od
dtugosci okresu niewykonania przez

podmiot cigzacego na nim
obowigzku.
Art. 22 ust. 3 Przepis nalezy zmienic. Jakie uzasadnienie istnieje dla rozwigzania,
w  ktérym to jednostki samorzadu
20 terytorialnego majg zapewnié
' interoperacyjnos¢? Przeciez jednostki nie
majg na to wptywu — pracujg w oparciu o
systemy PWPW.
OSR Zmiana OSR poprzez poprawne | 1. Co do prawidtowego wyliczenia skutkdw
wyliczenie  skutkéw finansowych | finansowych, to uwazamy, ze btednie w
wdrozenia ustawy dla samorzaddéw i | OSR zatozono, iz jedynie 50%
zapewnienie  rekompensaty  za | ,przerejestrowan” zostanie objete
utracone dochody JST - o ile | wnioskiem o zachowanie dotychczasowego
projektodawcy nie uznajg | numeru rejestracyjnego — co wptywa na
argumentow dot. bezpieczenstwa, | rzetelnos¢ oceny skutkéw.
przemawiajacych za
pozostawieniem dotychczasowych | 2. Skoro projektodawcy uwazajg, ze
regulacji w  zakresie numeru | wzgledy obnizenia opfat — bo tak trzeba
rejestracyjnego i tablic, karty | nazywa¢ motyw stojacy za proponowanymi
pojazdu oraz nalepki kontrolnej. regulacjami, zamiast ,uproszczenia
procedur  zwigzanych z  rejestracjg
pojazdéw” — sg wazniejsze od kwestii
21. bezpieczenstwa, to wskazana obnizka
powinna by¢ zrekompensowana

jednostkom samorzadu.

Resort infrastruktury wskazuje na to, ze
rekompensata nie jest potrzebna -
powotujgc sie na konstytucyjng zasade
adekwatnosci srodkéw do zadan (sic!) — w
zwigzku z obnizeniem wymiaru zadan.
Jednak jak wskazalisSmy w odniesieniu do
nalepki kontrolnej, obnizenie wymiaru
zadan bedzie miato charakter marginalny.

Projekt nie
mechanizmow

przewiduje jakichkolwiek
rekompensujgcych  dla




samorzadow, przy jednoczesnym istotnym

zmniejszeniu ich dochoddéw i sladowym

zmniejszeniu  obcigzenia  pracownikéw

starostw.

Projekt zawiera przepisy skutkujace utratg

dochodéw samorzadéw w zwigzku z

brakiem:

e kart pojazdu,

¢ nalepek kontrolnych,

e obowigzku wymiany tablic
rejestracyjnych przy przerejestrowaniu
pojazdu z innego starostwa.

Wycofanie karty pojazdu, nalepki

kontrolnej oraz w wiekszosci przypadkéw

zniesienie obowigzku rejestracji czasowe;j

nieznacznie zmniejszy czas jednostkowy

rejestracji pojazdu (o okoto 1 minute, tj.

3%), ale jednoczesnie projekt naktada na

starostow nowe zadania (czynnosci):

e wycofanie czasowe z ruchu pojazddéw
osobowych,

e archiwizacja teczek pojazdéw z
wyrdznikami innych starostw,

o wysytka dokumentéw i tablic przez
operatora pocztowego.

Jak wynika z wyliczen:

- Urzedu Miasta Krakowa - obnizenie
dochoddéw wyliczone na podstawie danych
z 2018 roku bedzie wynosi¢ okoto:

15600 kart pojazdéw x 60,06 zt = 936936 z1;
77100 nalepek kontrolnych x 6,68 zt =
515028 zt;

56200 Pozwolern Czasowych x 12,42 =
698004 zt;

25800 tablic rej. x 64,50 zt = 1664100 zt
RAZEM — 3 814 068 zt rocznie.




- SP Bielsko — Biata podato, ze strata w
budzecie powiatu z tytutu
zaproponowanych zmian w poréwnaniu do
2018 roku wyniesie ponad 1 min zt rocznie.

- SP Rzeszow wskazato, ze zaproponowane
zmiany w zakresie zniesienia obowigzku
wydawania karty pojazdu, obowigzku
wydawania  nalepki  kontrolnej  czy
mozliwosci zachowania przez nowego
wtasciciela  dotychczasowego  numeru
rejestracyjnego pojazdu moze
spowodowa¢ zmniejszenie  dochoddéw
oceniane na kwote ok. 880 000 zt rocznie -
przy praktycznie niezmienionym zakresie
przypadajgcych zadan po stronie
wykonywanych czynnosci prawnych oraz
stosunkowo niewielkiej zmianie zakresu
zadan w  przypadku  wykonywanych
czynnosci charakterze materialno-
technicznym.

- SP Krakéw - analiza wskazuje, ze
proponowane zmiany w matym stopniu
spowodujg ufatwienia dla  witascicieli
pojazdéw. W dalszym ciggu w celu
rejestracji pojazdu bedg konieczne dwie
wizyty w urzedzie z uwagi na fakt, iz
spersonalizowane state dowody
rejestracyjne wytwarzane s w PWPW S.A.
Obnizenie kosztu rejestracji pojazdu dla
wtasciciela to ok. 100 zt. Natomiast zmiany
te spowodujg znaczacg utrate dochodow
powiatéw (powiat krakowski ok. 1 min 300
tys. PLN w skali roku) przy niezmienionym
obcigzeniu pracg pracownikow urzedu,

- SP Miechéw — projektowane rozwigzania




spowodujg zmniejszenie dochodow
powiatu z tytutu;
a) zniesienie kart pojazdu:

(w 2018r.) 1437 x 75,00 zt -
107.775,00 zt (-)

b) zniesienie nalepki kontrolne;j:

(w 2018r) 3618 x 18,50 zt -
66.933,00 zt (-)

c) mozliwos¢ pozostawienia
dotychczasowych tablic rej.:

( w 2018r) ok. 4.000 kpl./szt. przy
zatozeniu ok 50% x 80,00 zt -
160.000,00 zt (-)

d) wprowadzenie obowigzku
nieodptatnego zwrotu do producenta tablic
rej.: - ok.5.000 zt (-)

Razem zmniejszenie dochodéw powiatu:
334.708,00 zt w skali roku.




