ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Pawet Piasny
POWIAT OLKUSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or.A. 0531/204/19 Warszawa, 14 sierpnia 2019 roku

Szanowny Pan
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 23 lipca br. (doreczone do Biura Zwigzku
Powiatow Polskich w dniu 26 lipca br.), dotyczgce zaopiniowania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ponizej przedstawiam

uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich do przedmiotowego projektu.

Watpliwosci budzi rozwigzanie zaproponowane w nowym art. 7 ust. 5 ustawy,
zgodnie z ktérym koszty utrzymania zwierzecia do czasu egzekucji naleznoSci
pienieznych od osoby prawomocnie skazanej za znecanie sie nad tym
zwierzeciem, oraz z przypadku jezeli sgd nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3
przepadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie
umorzone Ilub zostanie wydane postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania, ponosi gmina. Warto nadmieni¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u
dotychczasowego wifasciciela lub opiekuna zagraza jego Zyciu lub zdrowiu,
policiant, straznik gminny Ilub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu
zwierze, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.
Z przytoczonych zapisdw wynika, ze gmina bedzie ponosita koszty transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia w przypadku o ktérym mowa
w ust. 5 niezaleznie od tego kto zadecyduje od odbiorze zwierzecia (i de facto

o powstaniu kosztéw). W ocenie Zwigzku Powiatow Polskich jest to konstrukcja
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trudna do zaakceptowania, narazajgca gminy na obowigzek ponoszenia kosztéw nawet w sytuacji, gdy
zwierze zostato  odebrane oczywiscie bezzasadnie np. przez organizacje pozarzadowg. Jednostki
samorzadu terytorialnego nie mogg ponosi¢ kosztow finansowych decyzji podejmowanych przez inne
podmioty. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze majgc swiadomosc¢ braku konsekwencji podejmowanych
dziatan, organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong zwierzat bedg naduzywaly swoich uprawnien

i odbieraty zwierzeta bez doktadnej i przemyslanej analizy.

Dlatego tez, Zwigzek Powiatow Polskich proponuje przyjecie konstrukgji, by koszty, o ktérych mowa w art. 7
ust. 4 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, ponosity odpowiednio:

- w przypadku gdy odbioru dokona policjant — koszty ponosi Skarb Panstwa,

- w przypadku gdy odbioru dokona straznik gminny — koszty ponosi gmina,

- w przypadku gdy odbioru dokona upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktérej statutowym

celem dziatania jest ochrona zwierzat — koszty ponosi ta organizacja spoteczna.

Zaproponowane powyzej rozwigzanie bedzie stuszne z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej i zmusi
osoby uprawnione do odebrania zwierzat do wszechstronnego rozwazenia ogoétu okolicznosci przy

podejmowaniu dziatan.

Z powazaniem,




