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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogdlna

Czy projektodawcy maja
Swiadomosé koniecznosci
waloryzowania stawek opfat w
przysztosci?

Pytanie wynika z projektu umowy
pomiedzy resortem a PWPW S.A.
Jedno z postanowien tego projektu
moéwi o waloryzowaniu wysokosci

opfat za wyprodukowanie
1. dokumentu przez PWPW.

W konsekwencji moze sie okazac, ze
koszty ponoszone przez starostwa
bedg rosty — przy réwnoczesnym
utrzymywaniu optat pobieranych od

stron na niezmienionym poziomie.
Uwaga ogdlna Prosimy o przedstawienie | Warto  zauwazy¢, ze  wedtug
aktualnych symulacji kosztowych — | ostatnich znanych wyliczen
analogicznych do tych z czerwca | (przedstawionych przy
2019 roku. Pojawia sie tez | procedowaniu ustawy o zmianie
2. watpliwosé, czy w symulacjach nie | niektdrych ustaw w celu
nalezatoby postugiwac sie kosztami | ograniczenia obcigzen
w kwocie brutto? regulacyjnych) saldo dodatnie

wszystkich j.s.t. z tytutu
wykonywania przedmiotowych




zadan miato wynies¢ w pierwszych
latach ok. 600 tysiecy ztotych, a w
nastepnych ok. 400 tysiecy ztotych.
Do tych wyliczen przyjmowano
jednak nizsza wysokos$¢ optat oraz
nizszg wysokos¢ kosztéw zwigzanych
z produkcjg dokumentéw — i to bez
podatku VAT.

W zwigzku z tym uwazamy, ze warto
bytoby zaprezentowaé aktualng
symulacje — tak, aby wykaza¢, iz
urealnienie wysokosci kosztéw idzie
w parze z urealnieniem wysokosci
optat.

§2

Zaproponowana stawka powinna
zosta¢ podniesiona — z uwagi m.in.
na  okolicznosci  wskazane w
uzasadnieniu do uwagi nr 1, tj. duze
prawdopodobienstwo braku
waloryzacji wysokosci optat przy
wzroscie kosztow.

Ponadto warto przypomnieé o tym,
ze - jak wskazuja sami
projektodawcy — gorny poziom
optaty w sSwietle przepisdw ustawy
to ok. 260 ztotych, stad tez
proponowane 80 ztotych nie
stanowi nawet 1/3 owego gornego
progu.

Wskazane w uzasadnieniu do uwagi
nr 2 dodatnie saldo nalezy podzieli¢
przez wszystkie powiaty oraz miasta
na prawach powiatu. Wtedy to
okaze sie, ze srednie dodatnie saldo
na jednostke nie wyniesie w skali
roku nawet 2 tysiecy ztotych (!).
Warto réwnoczesnie podkreslié, ze
przy obliczaniu owego salda po
stronie kosztéw brane sg pod uwage
jedynie koszty zwigzane z produkcja
dokumentéw oraz optata do
budzetu panistwa za utrzymanie
bazy danych. Czy przedstawiony
dodatni wynik salda pozwoli na
sfinansowanie kosztow innych niz
przedstawione, np. kosztow
osobowych? Nawet 2 tysigce ztotych
to w skali roku S$rodki zbyt mate.
Ustawodawca miat tego Swiadomos¢
zarysowujac maksymalny poziom
optaty wielokrotnie wyzej anizeli
wysokos¢ optaty proponowana w
projekcie.

Optata ta musi pokry¢ réwniez




koszty zwigzane z samg zmiang
danych w rejestrze, ktéra to zmiana
nie bedzie obcigzona zadng optata.
Ponadto nie mozna zapominaé o
tym, ze w starostwach powiatowych
zadania te bedy wykonywa¢ — w
Swietle sygnatéw sptywajacych do
Biura ZPP — wydziaty komunikacji. To
dla nich nowe zadanie, co niejako z
automatu generuje  dodatkowe
koszty.

§3

Proponowana wysokos$¢ optaty nie
znajduje sie nawet na poziomie
potowy maksymalnej optaty, ktory w
Swietle ustawy wynosi ok. 26
ztotych. Nalezy gteboko rozwazy¢ jej
podniesienie.

Jak wskazano w uwadze do § 2,
sama zmiana danych w rejestrze nie
bedzie obcigzona optatg — stad tez
koszty bezptatnych zmian nalezy
zbilansowa¢ w innych miejscach.
Ponadto wysokos¢ optaty nie
uwzglednia sytuacji, w ktérych organ
musi wydajgc odpis lub wycigg
opfaci¢ koszty przesytki. W sSwietle
rosngcych cen ustug pocztowych
okazuje sie, ze w takiej sytuacji z 10
ztotych pozostaje mniej niz 50% tej
kwoty.

§4

1. Na jakich zatozeniach
projektodawcy oparli przekonanie o
tym, e optata za rejestracje
jednostek z art. 28 ust. 2 ustawy o
rejestracji jachtow powinna wynosic¢
50% optaty podstawowej?

2. Uwaga z ostroznosci: koniecznosé
podniesienia wysokosci stawki — w
konsekwencji podniesienia kwoty w

§ 2.

1. Nie wydaje sie, zeby w takiej
sytuacji naktad pracy po stronie
organu spadat az o potowe. Przeciez
pozostang  koszty zwigzane z
wyprodukowaniem i przestaniem
dokumentu rejestracyjnego.

2. Stawka z § 4 ma stanowi¢ 50%
stawki ,podstawowej” — uwaga
powigzana z uwagg dot. § 2.




