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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga ogdlna Zwigzek Powiatéw Polskich oczekuje | Jezeli organizacja tworzaca Strone
na przekazanie przez Ministerstwo | Samorzagdowg KWRIST przekazuje
Infrastruktury odpowiedzi na uwagi | uwagi w ramach konsultacji, to
zgtoszone przez ZPP w ramach | trudno oczekiwaé, ze w ramach prac
konsultacji publicznych. Na stronie | Komisji nie powtdrzy uwag, na ktoére
internetowej nie otrzymata wyjasnien -
www.legislacja.rcl.gov.pl nie zostato | szczegdlnie w sytuacji, w ktdrej
1. zamieszczone zestawienie uwag z | projekt w wersji po konsultacjach nie
konsultacji wraz z odpowiedziami dla | ulegt  praktycznie  jakimkolwiek
projektu UD53. zmianom.
W zwigzku z tym w zatgczeniu
przesytamy opinie z dnia 7 lutego
2020 r., réwnoczesnie powielajgc
uwagi w niej zawarte w ponizszej
tabeli.
Uwaga ogodlna Wprowadzenie proponowanych | W kontekscie opiniowanego projektu
zmian legislacyjnych powinno by¢ | absolutnie nie mozna poprzestac na
) poprzedzone intensywng akcja | prostym stwierdzeniu, ze ignorantia
) informacyjng, zwtaszcza w zakresie | juris nocet.
zmiany zasad pierwszenstwa w
obrebie przejs¢ dla pieszych.




Art. 1 pkt 1
(zmieniajacy art. 13
ust. 1 ustawy —
Prawo o ruchu
drogowym)

1. Jezeli, zgodnie z projektowang
zmiang art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym, kierujgcy pojazdem ma
ustgpic pierwszenstwa
wchodzgcemu na jezdnig, to z art. 13
ust. 1 powinno wynika¢, ze pieszy
wchodzac na przejscie ma
pierwszenstwo przed tym pojazdem
(@ nie tylko znajdujac sie na tym
przejsciu).

2. By¢ moze w art. 13 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym powinno by¢
bardziej zaakcentowane to, jak
prawidtowo powinien zachowaé sie
pieszy przed wejsciem na jezdnie. W
szczegblnodci np. pieszy winien
upewnic sie, czy kierujgcy pojazdem
ma w ogdle mozliwos¢ (przy
zachowaniu warunkow wynikajgcych
z art. 26 ust. 1) zatrzymac pojazd.

3. Nalezatoby réwniez rozwazy¢
wprowadzenie zakazu uzywania
przez pieszych przed wejsciem i na
przejsciu dla pieszych telefonow
komaorkowych.

4, Ponadto nalezatoby
zintensyfikowac¢ dziatania majgce na
celu przestrzeganie przez kierujgcych
pojazdami zakazu parkowania
pojazdéw bezposrednio przed i za

Ad 1. Nie kwestionujac co do zasady
potrzeby  wzmocnienia  ochrony
pieszych  w ruchu drogowym,
Zwracamy uwage na niespdjnosé w
projektowanych przepisach.

Ad 2. Wyrazamy obawe, ze
projektowana zmiana, bez
szczegdlnego zwrdcenia rowniez

pieszym na obowigzek zachowania
szczegolnej ostroznosci, moze
przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby
wypadkow z udziatem pieszych.

Ad 3. W kontekscie proponowanych
zmian bardzo niebezpieczne moga
by¢ sytuacje, w ktérych piesi
wchodzg na przejscie nie zauwazajac
nawet tego, ze to nie kolejny
fragment/dalszy cigg chodnika.

Ad 4. Zwiekszenie obowigzkéw
cigzacych na kierujgcych trzeba
skorelowaé z umozliwieniem im
dochowania tym obowigzkom.

przejsciem dla  pieszych. Tak

pozostawione pojazdy znacznie

utrudniajg widocznos¢ i

obserwowanie okolicy przejscia

pozostatym kierujgcym.
Art. 2 wzw. z pkt. 4i | Projektodawcy powinni albo | W ocenie skutkéw regulacji w pkt 6
6 OSR zmodyfikowaé tre$¢ art. 2, albo | wskazano cyt. ,Nie przewiduje sie




dokonaé zmiany OSR — tak, aby nowe
zadanie samorzadu powiatowego
znalazto zrédto finansowania.

Jednoczesnie dajemy pod rozwage
wprowadzenie mozliwosci
ponoszenia przez samego Sprawce
wykroczenia kosztéw postepowania
administracyjnego, zwigzanego z
zatrzymaniem prawa jazdy.

wptywu regulacji na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego”, jednoczesnie w pkt 4
OSR sam projektodawca przyznaje,
ze cyt. ,Wprowadzenie zmian w
zakresie zatrzymywania prawa jazdy
za przekroczenie predkosci o wiecej
niz 50 km/h poza obszarem
zabudowanym wptynie na
zwiekszenie ilosci wydawanych przez
Starostow decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy. Nowelizacja ustawy
moze spowodowac¢ w poczgtkowym
okresie  obowigzywania nowych
regulacji znaczny wzrost zadan
wykonywanych przez starostéw.
Podobnie  jak w przypadku
poprzedniej zmiany przepisow
(wprowadzenie zatrzymania prawa
jazdy za przekroczenie predkosci o 50
km/h w obszarze zabudowanym)
liczba spraw  polegajacych na
wydaniu decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy wzro$nie najprawdopodobniej
w stopniu podobnym lub wyzszym
czyli o okoto 40 000 spraw rocznie, tj.
ponad 100 spraw administracyjnych
na 1 starostwo rocznie. Biorgc pod
uwage powyisze, oraz
skomplikowany charakter
postepowan, nalezy wskaza¢, ze w
wielu powiatach wprowadzenie tego
rozwigzania moze wigza¢ sie z
koniecznoscig zatrudnienia
dodatkowych pracownikow, ktorzy
beda odpowiedzialni za realizacje lub
wspomaganie realizacji tego
zadania”. W wydziatach komunikacji
powiaty nie zatrudniajg
wolontariuszy. Koszty zatrudnienia




nowych pracownikéw obcigzy zatem
budzet jednostki samorzadu
terytorialnego. W  zwigzku z
powyzszym wnosimy o wskazanie
zrédta finansowania nowego zadania
publicznego.

Zatacznik:
Opinia ZPP z dnia 7 lutego 2020 roku.




