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Or.A.0531/103/20 Warszawa, 20 maja 2020 roku 

Szanowny Pan 

Waldemar Izdebski 

Główny Geodeta Kraju 

Szanowny Panie Ministrze, 

w nawiązaniu do pisma z dnia 12 maja 2020 r. (znak sprawy: NG-

KZ.022.2.2020), przekazującego rozporządzenie Ministra Rozwoju w sprawie 

wzorów zgłoszenia prac geodezyjnych, zawiadomienia o przekazaniu wyników 

zgłoszonych prac oraz protokołu weryfikacji wyników zgłoszonych prac 

geodezyjnych z prośbą o ewentualne uwagi – niniejszym przedstawiam opinię 

Związku Powiatów Polskich. 

I. Załącznik nr 1 do projektowanego rozporządzenia (wzór ZG-1): 

1. Punkt 5 wzoru („Identyfikator wykonawcy prac geodezyjnych”). Dlaczego 

identyfikatorem wykonawcy prac geodezyjnych w odniesieniu do przedsiębiorcy 

lub jednostki organizacyjnej według projektowanego rozporządzenia ma być 

numer NIP, a nie REGON – jak dotychczas? Czy nie lepiej pozostać przy 

obecnym rozwiązaniu? 

  

2. Punkt 6 wzoru („Dane kontaktowe wykonawcy prac geodezyjnych”). Czy nie 

należałoby uzupełnić rubryki o wskazanie konkretnych danych kontaktowych 

(adres e-mail, numer telefonu)? Warto dodać, że konkretne określenie tego typu 

danych zawarto w Załączniku nr 2 do projektowanego rozporządzenia. 

 

3. Punkt 9 („Cel zgłaszanych prac geodezyjnych”). W ostatnim polu należałoby 

wskazać, do artykułu z jakiego aktu prawnego odsyła wzór.  

 

4. Przypis 5. Zdanie urywa się w połowie. 

 

 



 

  

II. Załącznik nr 1 do projektowanego rozporządzenia (wzór ZG-3):  

1. Punkt 3 wzoru („Identyfikator wykonawcy prac geodezyjnych”). Dlaczego identyfikatorem wykonawcy prac 

geodezyjnych w odniesieniu do przedsiębiorcy lub jednostki według projektowanego rozporządzenia ma być 

nr NIP, a nie REGON – jak dotychczas? Czy nie lepiej pozostać przy obecnym rozwiązaniu?  

2. Punkt 5 wzoru („Dane kontaktowe wykonawcy prac geodezyjnych). Czy nie należałoby uzupełnić rubryki 

o wskazanie konkretnych danych kontaktowych (adres e-mail, numer telefonu)? Warto dodać, że konkretne 

określenie tego typu danych zawarto w Załączniku nr 2 do projektowanego rozporządzenia. 

III. Załącznik nr 3 do projektowanego rozporządzenia (wzór protokołu weryfikacji wyników zgłoszonych prac 

geodezyjnych):  

1. Punkt 2 wzoru („Osoba dokonująca weryfikacji”). Uważamy, że osoba dokonująca weryfikacji powinna 

umieszczać w tym miejscu swoje stanowisko służbowe (jak do tej pory), a nie „numer uprawnień 

zawodowych”. To bardzo daleko idąca zmiana, wymagająca zapewnienia starostom środków na pokrycie 

kosztów zatrudnienia odpowiedniej liczby osób legitymujących się uprawnieniami zawodowymi – na ten 

temat milczy jednak Ocena Skutków Regulacji. W tym kontekście trzeba także zaznaczyć, że ostatnia 

nowelizacja ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne nie zmieniła wytycznych do wydania 

przedmiotowego rozporządzenia, stąd też zaproponowana zmiana nie jest jakkolwiek konsekwencją 

modyfikacji treści podstawy do wydania rozporządzenia.  

Tym samym rozwiązania są dwa: albo zapewnienie odpowiednich środków finansowych „idących” za 

proponowanym brzmieniem, albo nadanie mu kształtu analogicznego do brzmienia dotychczasowego. 

 

2. Punkt 6 wzoru (dot. wyniku weryfikacji zgodności wyników z obowiązującymi przepisami prawa). 

Należałoby wprost wskazać, o jakiej ustawie mowa. 
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