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Uwaga o
charakterze
ogblnym

W dokumencie wskazano, ze cyt.
,Chociaz od upadku totalitarnego
systemu socjalistycznego i transformacji
ustrojowej w Polsce uptyneto 30 lat to
jednak nie zostat dotychczas
uksztattowany kompleksowy i
usystematyzowany model wspotczesnej
edukacji obywatelskiej. Nie miata tez
miejsca szeroka debata publiczna, ktéra
wskazataby na kierunki i sposoby
realizacji takiej edukacji.”

Nalezy wskazaé, ze wdrozenie programu
bez rewizji pozostatych elementéw
ksztatcenia oséb dorostych tylko pogtebi
ten problem. Bedzie to kolejne dorazne
rozwigzania wtozone w istniejgce ramy
systemu nauczania dorostych.
Absolutnie nie negujgc idei wskrzeszenia
uniwersytetow ludowych wskazujemy,




ze by¢ moze jest to dobry moment, aby
zamiast wprowadzania  punktowych
zmian wpierw dokona¢ przegladu catego
systemu nauczania dorostych, ktdrego
mankament tez dostrzegamy.

Uwaga ogdlna o
charakterze
redakcyjnym do
catego dokumentu

Dokument opracowany jest w dosy¢
chaotyczny sposdb — elementy, ktore
powinny znaleZ¢ sie we wstepie
dokumentu badz w diagnozie zostaty
zamieszczone w czgsciach
,wykonawczych”, co utrudnia odbidr
dokumentu. W poszczegdlnych
rozdziatach wystepujg liczne
powtdrzenia. W dokumencie, rowniez w
czesci wykonawczej dotyczacej
wdrozenia zaproponowanych rozwigzan,
autorzy postuguja sie pojeciami
nieprecyzyjnymi czesto potocznymi,
zamiast odnosic sie do pojec
funkcjonujacych juz w porzadku
prawnym, ktorych znaczenie nie budzi
wiekszych watpliwosci.

Przeredagowanie dokumentu
tak by byt ona czytelny dla
odbiorcy. Obecnie na 59 stron
czes$¢ diagnostyczno-historyczna
zajmuje 2/3 dokumentu.

Rozdziat 2 definicja
uniwersytetu
ludowego str. 8

W odniesieniu do definicji uniwersytetu
ludowego watpliwosci budza dwie
kwestie. Z jednej strony definicja
wskazuje na dziatanie uniwersytetéw na
terenach, gdzie dostep do edukacji jest
utrudniony (jak rozumiemy celem jest
lokalizacja ustug najblizej potencjalnych
odbiorcéw), z drugiej strony jako zasade
przyjmuje sie posiadanie bazy
internatowej. Pytanie jaki
kierunek/model bedzie wdrazany w
Polsce.

Poniewaz program jest
dokumentem rzagdowym w
oparciu o ktory wydatkowane
bedga srodki publiczne wydaje
sie, ze od autoréow moznai
powinno sie wymagac wiekszej
precyzji w zakresie
zdefiniowania uniwersytetu
ludowego oraz modelu jaki
bedzie wdrazany w Polsce.
Pytanie czy tworzenie baza
internatowej w sytuacji, w ktorej
nastepuje rozwéj edukacji z
wykorzystaniem srodkéw
komunikacji elektronicznej i przy
jednak zwiekszonej mobilnosci
0s6b dorostych (rowniez na
terenach wiejskich i w matych




miasteczkach) jest wtasciwym
kierunkiem.

Rozdziat 3 Ramy
prawne i spojnosc
strategiczna
programu

W rozdziale brak jest podsumowania w
jakich prawnych granicach bedzie dziatat
uniwersytet ludowy. Przytoczono
jedynie brzmienie wybranych aktéw
prawnych i dokumentéw rzagdowych
jednak bez podsumowania w jakich
ramach prawnych bedg dziataty
uniwersytety, oraz czy jednak nie bedzie
konieczna docelowo zmiana przepiséw.
Przyktadowo po lekturze rozdziatu nie
jest jasne czy autorzy Programu
zaktadajg, ze uniwersytety ludowe
docelowo s3 lub bedg
czescig/elementem ksztatcenia
ustawicznego w rozumieniu ustawy
Prawo oswiatowe?

4.5. Uniwersytety
ludowe — otoczenie
Str. 29

W dokumencie znalazt sie zapis, ze z
obecnego systemu edukacji oséb
dorostych korzystajg przede wszystkim
osoby lepiej wyksztatcone i
zmotywowane do uczenia sie. Czy
autorzy dokumenty nie majg obawy, ze
w przypadku oferty edukacyjnej
uniwersytetow ludowych bedzie
podobnie.

4.5. Uniwersytety
ludowe — otoczenie
Str. 30

Zwracamy uwage, ze powotywanie
lokalnych osrodkéw wiedzy i edukacji
nie moze i nie powinno by¢ stawiane w
opozycji do uniwersytetow ludowych,
zwfaszcza, ze pierwszy z programoéw daje
mozliwos¢ wykorzystania potencjatu
lokalowego jaki juz istnieje na terenach
wiejskich czy w matych miasteczkach a
ktory mogtby byc efektywniej
wykorzystywany. Pytanie czy
kierunkowo rozwigzaniem nie powinno
by¢ potaczenie obu idei, niz budowa od
podstaw bazy lokalowej dla nowych




uniwersytetéw ludowych.

5. Cele programu
str.32in.

Cele i efekty programu wskazane w
sposob niejasny i nieprecyzyjny. Taki
sposob ich sformutowania jak
przedstawiony w dokumencie w
zasadzie uniemozliwia ocene realizacji
programu w trakcie jego realizacji.
Ponawiamy uwage sygnalizowang juz
wczesdniej — cze$¢ historyczna i diagnoza
nie powinny znalez¢ sie w tym rozdziale.

6. Priorytety
programu

Pytanie kto i na jakich zasadach bedzie
mogt ubiegacd sie o dofinansowanie w
ramach tego priorytetu. Czy przez
organizacje obywatelskie autorzy
projektu rozumiejg organizacje
pozarzgdowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o
pozytku publicznym i wolontariacie czy
tez beneficjentami bedg mogty by¢ inne
podmioty.

Jak autorzy programu wyobrazajg sobie
dalsze finansowanie uniwersytetéw. Na
str. 42 w odniesieniu do priorytetu
wskazano, ze wymaganym dziataniem
powinno by¢ wzmocnienie organizacji w
zakresie dywersyfikacji zrodet
pozyskiwania Srodkéw na dziatalnos¢ —
poziom ogdlnosci programu nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie jaki bytby
docelowy model finansowania.

Brak informacji w programie.

7.2. Wskazniki

1. Pytanie czy dla priorytetu 4 nie bedzie
okreslonych wskaznikéw?

2. Ponawiamy watpliwosé co do
zasadnosci tworzenia (i finansowania ze
Srodkéw publicznych) instytucji z bazg
noclegowa.

3. Zestawiajgc wskazniki z planowanym
budzetem zwracamy uwage, ze celem
programu jest docelowo funkcjonowanie
50 uniwersytetow. Z przedstawionych

Ad. 1) Brak informacji w
programie

Ad. 3) Podziat srodkéw na
priorytety wydaje sie nie
odpowiadac¢ wartosciom
wskaznikdéw przyjetych na str.
44 i 50 programy (poréwnanie
wskaznikéw i budzetu dla
priorytetu 1i2)

Ad. 4) Poza niewatpliwymi




danych wynika, ze obecnie funkcjonuje
kilkanascie takich podmiotéw. 33
kolejnych powinno by¢ utworzonych w
wyniki realizacji programu — jednak
planuje sie przeznaczy¢ na ten cel
zaledwie 2 min ztotych rocznie.

4. Program zaktada objecie réznymi
formami szkolen tacznie okoto 40 tys.
0s6b (w tym w formach
niestacjonarnych). Koszt jednostkowy
(bazujgc na kosztach programu wyniesie
przeszto 100 min zt. Zatem koszt
jednostkowy na jednego uczestnika
wyniesie ok. 2,5 zt. Pytanie czy autorzy
projektu zaktadaja, ze uczestnicy objeci
wskaznikiem bedga partycypowac w
kosztach edukacji, a jezeli tak to
szacunkowo w jakim wymiarze oraz czy
autorzy programu przewiduja
finansowanie uniwersytetéw dodatkowo
ze Srodkéw publicznych (np. poprzez
dotacje w ramach systemu edukacji, z
jakiej obecnie korzystajg podmioty
prowadzgce szkoty niepubliczne albo z
Srodkéw funduszu pracy)?

zaletami tworzenia
uniwersytetow koniczne jednak
wydaje sie ustalenie jaki bedzie
koszt funkcjonowania
uniwersytetdw, czy osoby do
ktérych adresowana bedzie
oferta uniwersytetéw bedzie
staé na skorzystanie z oferty
oraz na ile funkcjonowanie
uniwersytetéw bedzie
uzaleznione od finansowania ze
srodkow publicznych (nie
kwestionujemy przy tym, ze tak
moze by¢, niemniej jednak co
mozna zaobserwowac —
uzaleznienie organizacji
pozarzgdowych od finansowania
publicznego powoduje, ze
czesto dostosowujg one swojg
dziatalnos¢ do zrédta
finansowania do a nie Zzrédta
finansowania do swojej
dziatalnosci — przez co umyka
pierwotny cel i misja statutowa).




