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Or.A.0531/172/20 Warszawa, 10 sierpnia 2020 roku

Szanowna Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Szanowna Pani Marszatek,

niniejszym przedktadam opinie Zwigzku Powiatow Polskich do projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw wspierajgcych rozwéj mieszkalnictwa (druk sejmowy
nr 534, Sejm IX kadenc;ji).

1. Projekt w wersji przestanej do Sejmu nie byt opiniowany przez Komisje
Wspodlng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. W poréwnaniu do wersiji
opiniowanej przez KWRIST ,urdst on” o ponad 20 (1) stron. W projekcie bedgcym
przedmiotem prac Komisji Wspolnej nie znalazty sie jakiekolwiek zmiany dot.
Prawa budowlanego czy tez elektronizacji postepowan prowadzonych w oparciu
o te ustawe. Kwestie dotyczgce mieszkalnictwa réwniez byty uregulowane
w sposéb odmienny. Projekt zostat zmieniony w zakresie systemowych,
strategicznych zatozen. Brak ponownego skierowania projektu do KWRIST
to ewidentne naruszenie przepiséw ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisiji
Wspodlnej

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach

Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej.

2. W wersji projektu opiniowanej przez Komisje Wspoélng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego zaktadano dodanie do art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece punktu 25, wedtug ktérego gmina mogtaby
wystgpi¢ do Ministra Sprawiedliwosci o zgode (jezeli bytoby to niezbedne do
realizacji zadan ustawowych) na wielokrotne, nieograniczone w czasie
wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie danych ksigg wieczystych —
w zakresie realizacji zadania tworzenia warunkow do zaspokajania potrzeb

mieszkaniowych wspolnoty samorzgdowej. Dlaczego usunieto takg regulacje?
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3. Art. 6 pkt 1 — zmieniajgcy art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zawierajgcy

definicje obiektu liniowego.

Projektodawcy proponujg zmiane definicji ,,obiektu liniowego” i rozszerzenie wytgczenia z kategorii obiektow
budowlanych lub ich czesci albo urzadzen budowlanych kabli telekomunikacyjnych dowieszonych do juz
istniejgcej linii kablowej nadziemnej. Nie przewiduje sie w tym zakresie rekompensaty utraconych przez
gminy dochoddw z tytutu podatku od nieruchomosci, natomiast wskazuje na przyszie i niepewne korzysci.
W obecnej sytuacji finansowej j.s.t. nalezatoby zagwarantowac¢ pokrycie ubytkdw i w ramach pozniejszej
ewaluacji zweryfikowaé, czy nastgpito wskazywane odniesienie korzysci — poki co jednak przyszitych

i niepewnych.

4. Art. 6 pkt 2 projektu — dodajgcy do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane art. 30b ust. 4 pkt 2
(dot. formy wniosku o pozwolenie na rozbidrke); art. 6 pkt 4 lit. a projektu — dodajgcy do Prawa budowlanego
art. 31 ust. 1d pkt 2 (dot. formy zgtoszenia rozbiorki); art. 21 pkt 1 lit. b tiret drugie projektu — zmieniajacy
art. 1 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych

innych ustaw, (dot. elektronizacji zgtoszen).

Przepisy te majg stanowi¢ o tym, ze szereg wnioskéw sktadanych na podstawie Prawa budowlanego bedzie
sktadanych w formie elektronicznej. We wskazanych powyzej przepisach zastosowano te samg konstrukcje.
Dla przyktadu — w oparciu o wniosek o pozwolenie na rozbiérke — wyglgda ona nastepujgco: ,wniosek
0 pozwolenie na rozbiorke sktada sie w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem adresu
elektronicznego wskazanego przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej”. To bardzo lakoniczna regulacja. Trzeba bowiem pamietac o tym,
ze ,adres elektroniczny” to zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng ,oznaczenie systemu teleinformatycznego umozliwiajgce porozumiewanie sie za pomoca
srodkéw komunikaciji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej”.

Ponadto uzasadnienie do projektu milczy na temat operacyjnych aspektéw zwigzanych z elektronizacjg. Nie
mamy informacji na temat tego, w jaki sposob starostowie — bedgcy organami administracji architektoniczno-
budowlanej — bedg otrzymywali wnioski ztozone w oparciu o rozwigzanie stworzone przez GINB. Jako
Zwigzek Powiatéw Polskich popieramy szeroko pojetg elektronizacje swiadczenia ustug publicznych —
natomiast musi by¢ ona przeprowadzana w oparciu o stabilne otoczenie prawne oraz z odpowiednim
horyzontem czasowym. Wejscie w zycie wskazanych przepiséw od 19 wrzesnia 2020 r., bez jakichkolwiek
wskazan operacyjnych, bez skonsultowania przedmiotowej regulacji z samorzgdami, doprowadzi jedynie do
destabilizacji proceséw. Nie mozna rowniez zapominac¢ o tym, ze jednostkom samorzadu terytorialnego musi

zostac zapewnione finansowanie na poniesienie kosztow zwigzanych z elektronizacja.
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5. Art. 6 pkt 8 lit. ¢ projektu — dodajgcy do Prawa budowlanego art. 40 ust. 5i 7 (dot. elektronizacji sktadania
wnioskow o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét
budowlanych czy tez praw i obowigzkéw wynikajgcych ze zgtoszenia, wobec ktérego organ nie wnidst
sprzeciwu); art. 6 pkt 10 projektu — dodajgcy do Prawa budowlanego art. 47 ust. 2a i 2c¢ (dot. elektronizacji
sktadania wnioskéw o wydanie decyzji o niezbednosci wejscia do sagsiedniego budynku, lokalu lub na teren
sgsiedniej nieruchomosci); art. 6 pkt 11 lit. b projektu — dodajacy art. 71 ust. 2b i 2d do Prawa budowlanego

(dot. elektronizacji zgtoszeh zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci).

Tutaj konstrukcja elektronizacji jest inna od wskazanej wczes$niej, gdyz proponowane w tym zakresie
postanowienie ma stanowi¢ o tym, ze ,Elektroniczny formularz Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
udostepnia pod adresem elektronicznym wskazanym w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej”. Taka niejednolitos¢ tylko zaciemnia juz dos¢ ciemny obraz. Ponadto aktualno$¢ zachowujg
zastrzezenia co do braku informacji na temat operacyjnego ksztattu elektronizacji, jej zbyt szybkiego

wdrozenia oraz koniecznosci zapewnienia Srodkéw na doposazenie urzedow.

6. Kwestie podniesione w uwagach zawartych w punktach 5 i 6 nie pozostajg bez zwigzku z problematykg
ustroju administracji publicznej. Jak wiadomo w Polsce funkcjonuje zaréwno administracja architektoniczno-
budowlana (starostowie, wojewodowie, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego), jak i administracja
nadzoru budowlanego (powiatowi i wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego, Gitéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego). Organy tych rodzajow administracji wspotpracuja ze sobag; taczy je réwniez
obecnos¢ w obydwodch rodzajach Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Natomiast — co trzeba
podkreslic — sg to odrebne rodzaje administracji. Administracja nadzoru budowlanego jest administracjg
rzagdowa, zespolong, spionizowang. Administracja architektoniczno-budowlana oparta jest w duzej mierze
na organach ulokowanych w samorzadzie terytorialnym, tj. na starostach, bedgcych przewodniczgacymi
zarzadéw powiatéw. Chcemy pro futuro podkre$lic, ze administracja architektoniczno-budowlana
w | instancji powinna pozosta¢ administracjg w gruncie rzeczy samorzgdowa, a nie np. sta¢ sie rzgdowa

administracjg niezespolong ze starosta.

7. Art. 22 pkt 3 projektu — dodajacy art. 15 zzzif ust. 3 do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, regulujgcy kwestie wyréwnania ponoszonych przez
gmine kosztow realizacji zadania polegajgcego na wypfacie dodatku mieszkaniowego powiekszonego

o dopfate do czynszu w zakresie tej doptaty.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze sama czynnos¢ ,wyptaty” nie jest kompletnym zadaniem, gdyz poprzedza
ja postepowanie administracyjne i ewentualne przyznanie doptaty. Po drugie zas, ustalenie pokrycia kosztow

na poziomie 1% facznej kwoty przekazywanych gminie srodkéw na doptaty do czynszu to zbyt niskie
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ustalenie, gdyz — jak wskazaliSmy wyzej — koszty gmin beda dotyczyty nie tylko czynnosci wypfaty, ale

réwniez np. zaangazowanie pracownikéw w prowadzenie nowych postepowan.

Z powazaniem




