Or.A.0713/1276/20

Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych ustaw

Autor

Ministerstwo Infrastruktury

Projekt z dnia

9 wrzesnia 2020 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

Barttomiej Zydel

e-mail bz@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 1, 2, 4,22, | Wnosimy o pozostawienie nazwy | Mimo rozszerzenia zakresu
23 lit. a i b; art. 2; 3; | ,,Fundusz Drég Samorzgdowych”. oddziatywania Funduszu,
4;5;6;,7 dofinansowanie z jego Srodkéw
1 wcigz bedzie dotyczyto inwestycji na
’ drogach samorzgdowych. Nie mozna
wiec powiedzieé, ze obecnie
obowigzujaca nazwa stracita
aktualnosc.
Art. 1 pkt 3 (dodajacy | Projektowang definicje ,,obwodnicy” | Definicja w obecnym brzmieniu moze
art. 2 ust. 1 pkt 2a do | nalezy zmodyfikowaé, gdyz jest dosy¢ | budzi¢ watpliwosci i ograniczac
ustawy o Funduszu | waska — chyba ze taka byta intencja | mozliwos¢ zakwalifikowania
Drég autoréw ustawy. W naszej ocenie | projektowanej drogi jako
Samorzgdowych) powinna by¢ ona jednak mozliwie | ,,obwodnicy”.
szeroka - w zwigzku z tym
2. przedstawiamy nastepujace
propozycje:
,2a) obwodnicy — rozumie sie przez
to droge planowang do realizacji w
wiekszosci w nowym przebiegu,
nieobstugujaca co do zasady terenow
do niej bezposrednio przylegtych,




wyprowadzajgcg ruch poza centrum
przynajmniej jednej miejscowosci”.

Alternatywnie zamiast pojecia
,centrum” mozna uzy¢ okreslenia
,0bszar zwartej zabudowy
mieszkaniowe;j z koncentracja
budynkdéw uzytecznosci publicznej”.

Ponadto poddajemy pod rozwage
uzupetnienie definicji o nastepujgce
sformutowanie: ,Dopuszcza sie
obstuge terenow bezposrednio
przylegtych z dodatkowych jezdni”.

Art. 1 pkt 5 lit. b
(dodajacy art. 4 ust.

la do wustawy o
Funduszu Drog
Samorzadowych),

Zaproponowana redakcja ust. 1la
sugeruje, ze preferowane przez Ml sg
zadania majace na celu wytgcznie
poprawe bezpieczenstwa ruchu
pieszych w obszarze oddziatywania
przejs¢ dla pieszych — w zwigzku z
czym przepis nalezatoby
przeredagowac.

Poprawa bezpieczeistwa ruchu
pieszych jest bardzo waznym celem,
natomiast preferowanie zadan,
ktorym przyswieca wytgcznie ten cel
wyklucza realizowanie zadan, ktoére
majg inne cele, réownie wazine z
punktu widzenia interesu
publicznego.

Art. 1 pkt 5 lit. c
(zmieniajagcy art. 4

Przepis powinien odsyta¢ raczej na
,ust. 1 pkt 1-2b”.

Uwaga o charakterze redakcyjnym.

ust. 4 ustawy o

Funduszu Drog

Samorzgadowych)

Art. 1 pkt 10 | Lepszym rozwigzaniem od | Zarzadcy drég powinni mie¢ pewnos¢
(dodajacy art. 9 ust. | swobodnego przesuwania kwot | co do tego, ze dysponent Funduszu
5 do ustawy o | przewidzianych w planie finansowym | nie dokona takich przesunie¢, w
Funduszu Drég | Funduszu na dofinansowanie | wyniku ktérych znacznie
Samorzadowych) poszczegdlnych  kategorii  zadan | premiowana bedzie jedna kategoria

bytoby stworzenie ram, w ktérych
dysponent musi sie poruszac.

zadan.

Uwaga do art. 14
ustawy o Funduszu
Drég
Samorzgdowych
oraz art. 1 pkt 12
projektu

Ponownie wnosimy o rezygnacje z
,dochodow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu
terytorialnego” na rzecz okreslenia
,dochody podatkowe, o ktérych

Zgodnie z korespondencjg kierowang
do resortu infrastruktury oraz
podniesieniem sprawy w ramach
prac Zespotu ds. Infrastruktury
KWRIST zwracamy sie o]




(dodajgcego art. 16a
do ustawy o
Funduszu Drog
Samorzgadowych)

mowa w art. 20 ust. 3 i art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego”.

uwzglednienie naszego postulatu w
projekcie.

Problematyczng kwestie stanowi
bowiem uwzglednianie w ramach
dochodow wiasnych, do ktérych
odwotuje sie ustawa o Funduszu
poprzez odestanie do art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu  terytorialnego,  np.
wptywdw z optat za pobyt w domu
pomocy spotecznej. W konsekwencji
dochodzi do sytuacji, w ktorej w
skrajnych — acz prawdziwych -
przypadkach dochody z tego tytutu
moga stanowi¢ az 40% (!) dochoddéw
wtasnych powiatu. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze s to dochody
catkowicie uzaleznione od wysokosci
kosztow utrzymania pensjonariuszy
w domach pomocy spoteczne;.
Prowadzenie domow pomocy
spotecznej to zadanie bardzo
kosztochtonne (o czym w ostatnim
czasie szeroko moéwiono w debacie
publicznej), stad tez trudno uznawac
tego typu jednostki samorzadu
terytorialnego za zamoine — i
powodowac obnizenie wysokosci
przystugujgcego im dofinansowania.
Powinno by¢ zgota odmiennie.

Art. 1
(dodajacy art.

pkt 12
16a

Proponowany przepis nalezy
uzupetni¢ o tre$¢ analogiczng do

Przepis nalezy sformutowa¢ w ten
sposob, aby mozliwie jak najlepiej

ust. 5 do ustawy o | tresci art. 14 ust. 2 w zakresie | oddawat zamoznos¢ poszczegdlnych
Funduszu Drég | uwzglednienia roznic | jednostek samorzadu terytorialnego.
Samorzgdowych) ,Subwencyjnych”.

Art. 1 pkt 13 | Przepisy powinny jednoznacznie | Z jednej strony bowiem § 3 ust. 3

(zmieniajacy art. 17
ustawy o Funduszu

przesadza¢ kwestie wykorzystania
srodkéw pochodzacych z Rzgdowego
Funduszu Inwestyc;ji Lokalnych.

uchwaty Rady Ministrow z dnia 23
lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na
realizacje zadan inwestycyjnych




Drog przez jednostki samorzadu
Samorzgadowych) terytorialnego stanowi, ze wsparcie z
tego Funduszu moze by¢
przeznaczone rowniez na wkiad
wtasny do inwestycji finansowanych
z udziatem innych  $rodkéw
publicznych w zakresie, w jakim
zaktadano finansowanie tego wktadu
zdochoddw jednostek, a z drugiej za$
ustawa stanowi o tym, ze Srodki
witasne j.s.t. przeznaczone na
realizacje zadan dofinansowanych z
FDS-u nie mogg obejmowac srodkow
pochodzgcych z budzetu panistwa
oraz z budzetu Unii Europejskiej.
Jest to o tyle problematyczne, ze
srodki RFIL pochodzg z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, ktdry to
zasilany jest m.in. srodkami budzetu
panstwa. W zwigzku z tym nalezatoby
doprecyzowac te kwestie.
Art. 1 pkt 15 | Redakcja przepisu moze sugerowaé, | Nalezy tak sformutowac przepis, aby
(dodajacy art. 21 ust. | ze wojewoda moze ograniczy¢ sie | unikngé  jego nadinterpretacji.
9 la do wustawy o | wyfacznie do ogtoszenia naboru na | Ponadto  aktualno$¢  zachowuje
) Funduszu Drég | zadania zwigzane z poprawg | uwaga dot. projektowanego art. 4
Samorzgadowych) bezpieczenstwa pieszych. ust. 1a ustawy o Funduszu Drog
Samorzgdowych.
Art. 1 pkt 16 lit. a | Uzupetnienie kryterium dot. | Nie moze by¢ bowiem tak, ze w toku
(zmieniajacy art. 24 | poprawy stanu  bezpieczenstwa | oceny whnioskow takie
ust. 1 pkt 1 ustawy o | ruchu drogowego o ,szczegdlne | przedsiewziecie ,straci” tylko i
Funduszu Drég | uwzglednienie bezpieczenstwa ruchu | wytgcznie dlatego, ze w jego
10. | Samorzadowych) pieszych w obszarze oddziatywania | przebiegu nie znajduje/nie bedzie sie
przejs¢ dla pieszych” musi zosta¢ | znajdowato przejscie dla pieszych.
doprecyzowane o odniesienie do
przedsiewzieé, w ramach ktérych nie
wystepujg przejscia dla pieszych.
Art. 1 pkt 17 | 1. Kryteria dot. przedsiewzie¢ | Ad 1. Kryterium w postaci ,,poprawy
11. | (dodajacy art. 24 ust. | majacych na celu poprawe | jakosci zycia mieszkancow” moze

la ustawy

o




Funduszu Drég | bezpieczenstwa pieszych sg wrecz | prowadzi¢é do  daleko  idacej
Samorzgadowych) szczgtkowe. arbitralnosci.
2. Kryterium dot. stanu | Ad 2. Proponowana modyfikacja
bezpieczenstwa ruchu drogowego | zmierza do chocby czesciowego
powinno zosta¢ uzupetnione co | ograniczenia arbitralnosci.
najmniej o wskaznik w postaci liczby
0s0b zabitych i rannych.
Art. 1 pkt 17 | Sugerujemy pozostawienie przepisu | Skoro w kontekscie zasilerh Funduszu

(zmieniajacy art. 28
ustawy o Funduszu

w dotychczasowym brzmieniu.

odchodzi sie od dotacji celowych,
ktore wigzg sie z zasadg rocznosci, to

12. | Drog dlaczego w przypadku
Samorzadowych); rozdysponowywania S$rodkéw ma
art. 10 nastgpi¢ dalej idgce przywigzanie do

rocznosci?
Art. 1 pkt 19| W jaki sposéb minister ustali | Nalezy jak najbardziej, jak tylko sie da
(dodajacy art. 36a | maksymalng liczbe zadan | unika¢ arbitralnych rozstrzygnie¢ —

13. | ust. 5 do ustawy o | obwodnicowych z danego | co wynika choéby z podstawowych
Funduszu Drég | wojewddztwa, ktére mogg uzyskac | zatozen ustrojowych wynikajgcych z
Samorzgadowych) dofinansowanie? Konstytucji RP.

Art. 1 pkt 19| 1. Skoro kryteria dotyczg | Ad 1. Mozna sobie wyobrazi¢ rézne
(dodajacy art. 36b | dofinansowania obwodnic, czyli drég | uktady drogowe w danej
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 do | budowanych w nowym przebiegu, to | miejscowosci, w szczegdlnosci drogi
ustawy o Funduszu | z jakich drég nalezy uwzglednia¢ | réznych kategorii, z ktérych potoki
Drég wartos¢ natezenia ruchu? przejmie obwodnica.
Samorzgdowych)

2. Uwazamy, ze kryterium dot. liczby | Ad 2. Kolizje mimo tego, ze wigzg sie

wypadkéw powinno zostaé | ze stabszymi skutkami, rowniez s3

rozszerzone w  kierunku liczby | zdarzeniami, do ktorych

14. wypadkow i kolizji. wyeliminowania powinnismy

zmierzac.
3. Sformutowanie ,ochrona
osrodkéw zycia gospodarczo- | Ad 3. Skutki budowy obwodnicy w
spotecznego” powinno by¢ | kontekscie gospodarczym nie muszg

zastgpione np. sformutowaniem
,ochrona osrodkow zycia spoteczno-
kulturalnego”.

by¢ tylko i wytgcznie pozytywne —
albowiem na skutek budowy
obwodnicy mniejsza liczba oséb
przemieszcza sie starym S$ladem
drogi, przy ktérej zlokalizowane sg




lokale gastronomiczne czy punkty
ustugowe.

Art. 1 pkt 19 | Nalezy ponownie rozwazy¢ | W obecnej sytuacji spoteczno-
(dodajacy art. 36b | uwzglednianie przy ocenie wnioskow | gospodarczej widaé wyraznie, jak
ust. 1 pkt 3 do | stanu przygotowania zadan. trudno jest uzyska¢  wszelkie
ustawy o Funduszu potrzebne decyzje i pozwolenia.
Drég Oczywiscie wnioskodawca musi sie
15 Samorzadowych); nimi legitymowaé w momencie
“lart. 1 pkt 19 podpisywania umowy, natomiast
(dodajacy art. 36g nalezy is¢ w kierunku rozwigzan
ust. 1 pkt 6 do bardziej elastycznych.
ustawy o Funduszu
Drég
Samorzgadowych)
Art. 1 pkt 19 | Projekt przewiduje — jak zresztg | W naszej ocenie ustawa o FDS
(dodajacy art. 36c do | dotychczas obowigzujgca ustawa — | powinna zmieniaé sie w kierunku
ustawy o Funduszu | daleko idgcg swobode dla Prezesa | wiekszej przejrzystosci i
Drég Rady  Ministrow i umozliwia | transparentnosci, a nie utrwalania
16 Samorzadowych); arbitralne podejmowanie decyzji, | rozwigzan, ktore niestety nalezy
“lart. 1 pkt 19 | tym razem w odniesieniu do zadan | ocenié¢ negatywnie.
(dodajacy art. 36h do | obwodnicowych i zadan miejskich.
ustawy o Funduszu
Drog
Samorzadowych)
Art. 1 pkt 19 | Kryteria podziatu Srodkéw na zadania | Charakter zadan miejskich oraz
(dodajacy art. 36g do | miejskie sg bardzo, ale to bardzo | maksymalna kwota ich
ustawy o Funduszu | ptynne — by¢ moze z racji charakteru | dofinansowania powoduje, ze
Drég tych zadan lepszym rozwigzaniem | rozwigzaniem bardziej efektywnym
17. | Samorzadowych) bytoby wprowadzenie ryczattowego | niz przeprowadzanie naboru
podziatu srodkow — tak, jak to miato | wnioskéw i ich ocena bytoby
miejsce w ramach podziatu pierwszej | wprowadzenie ustawowego
puli Rzadowego Funduszu Inwestycji | mechanizmu podziatu srodkéw.
Lokalnych.
Art. 5 (zmieniajacy | Rozumiemy, ze w chwili obecnej jest | Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze
art. 9 ustawy o | to przepis de facto niezbedny — | nalezy  przeprowadzi¢  reforme
18 Funduszu rozwoju | jednak oczekujemy, ze nastgpig takie | organizacji publicznego transportu
" | przewozéw zmiany w systemie organizacji | zbiorowego w Polsce — tak, aby
autobusowych o | publicznego transportu zbiorowego | Srodki z Funduszu Pekaesowego byty
charakterze w Polsce, dzieki ktdrym przepis ten | w petni rozdysponowywane.




uzytecznosci
publicznej)

nie bedzie miat
stosowac.

sie do

czego




