ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSEAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Dariusz Szustek
POWIAT LtUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj i
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Wallicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAW SKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI W SCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOW IECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/233/20 Warszawa, 3 listopada 2020 roku

Szanowny Pan
Rafat Weber
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (znak sprawy: DDP-
6.40.4.2020) przekazujgcego do konsultacji publicznych projekt uchwaty Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program
Bezpiecznej Infrastruktury 2021-2024" niniejszym przedktadam opinie Zwigzku

Powiatow Polskich do ww. projektu.

1. Plan finansowy —s. 11 i 12 (w zakresie dotyczgcym mozliwosci udziatu wktadu
samorzgdowego w realizacje zadan objetych Programem na podstawie
porozumienia zarzadcy drogi z zainteresowang jednostkg samorzadu
terytorialnego).

Rozumiemy uzupetniajgcy charakter takiego rozwigzania, niemniej chcemy
podkreslic, ze sytuacja budzetowa jednostek samorzadu terytorialnego
uniemozliwia oczekiwanie wktadu j.s.t. na poziomie wiekszym niz uzupetniajgcy
— i co warto doda¢ — symboliczny. Chcemy podkresli¢ ten fakt szczegdlnie ze
wzgledu na to, ze Program w toku 11 lat realizacji ma opiewa¢ na kwote
10,5 mid zt, a taczny koszt niezbednych zabiegéw majgcych na celu
doprowadzenie do odpowiedniego stanu technicznego catej sieci drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA szacuje sie na ok. 58 mld zt. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie dysponujg wolnymi srodkami, ktére mogtyby nawet w czesci
pokry¢ istniejgcg luke pomiedzy potrzebami a Srodkami przewidzianymi na

realizacje Programu.
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2. Priorytety realizacyjne —s. 12 (w zakresie nieobjecia Programem odcinkéw drég, ktére utracg swoj status
w momencie oddania do uzytkowania nowej drogi).

We wskazanym fragmencie nie okreslono tego, w jakiej perspektywie czasowej ma nastgpic¢ utrata przez
odcinek drogi statusu drogi krajowej — na skutek oddania do uzytkowania nowej drogi — ktéra to utrata statusu
spowoduje wytgczenie mozliwosci sfinansowania poprawy bezpieczenstwa na takim odcinku ,starej” drogi
ze srodkow Programu. Nalezy unikngé¢ sytuacji, w ktérych poprawe bezpieczenstwa na danym odcinku drogi
ze srodkéow Programu bedzie wytgczata utrata przez ten odcinek kategorii drogi krajowej na skutek
wybudowania ,nowej” drogi, ktérej budowa jeszcze sie nie rozpoczeta albo ktérej oddanie do uzytku nastgpi

np. dopiero za piec lat.

3. Priorytety realizacyjne — s. 13 (w zakresie infrastruktury powodujacej rozdzielanie ruchu pieszych od ruchu
pojazdow oraz ruchu rowerdéw od ruchu innych pojazdow i pieszych).

Uwaga redakcyjna — stowo ,dedykowany”, jakkolwiek w ostatnim czasie powszechnie uzywane w takim
kontekscie jak w Programie, tj. ,dedykowanej infrastruktury” (pokiosie analogicznego stowa w jezyku
angielskim), nie jest uzyciem prawidtowym. Mozna je zastgpi¢ — po przeredagowaniu przywotanych

fragmentow — np. stowem ,przeznaczony”.

4. Priorytety realizacyjne — s. 17 (w zakresie poprawy bezpieczenstwa w obrebie jezdni na skutek likwidacji
dwukierunkowych przekrojéw jednojezdniowych z szerokimi poboczami utwardzonymi).

To wskazanie wymaga co najmniej szerszego uzasadnienia. Skoro — jak wskazano w uwadze nr 1 — Srodki
przeznaczone na realizacje Programu sg w poréwnaniu do potrzeb mocno ograniczone, to priorytety nalezy
mocno przemysle¢. Ponadto warto zaznaczy¢, ze Autorzy zaréwno w lit. ¢ (,szerokie pobocza”), jak i w lit. a
(likwidacja ,czterech paséw”) przywotanego tiretu nie wskazuja, na czym doktadnie likwidacja ma polegac,

tj. co powstanie w zamian.

5. System realizacji — s. 15-18.

Uwazamy, ze skoro jednym z kryteriow wplywajacych na ksztatt hierarchizacji zadan wymagajgcych
realizacji bedzie ,mobilnos¢ lokalna” (s. 17), to warto w tym kontekscie konsultowac je z wiasciwymi
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz umozliwic¢ jednostkom samorzadu terytorialnego przekazywanie
propozycji takowych zadan — szczegodlnie ze wzgledu na poprawe bezpieczenstwa na skrzyzowaniach drég

krajowych z drogami samorzgdowymi.

Z powazaniem




