Or.A.0713/1938/20
UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Informacja o projekcie:

Tytut

Projekt ustawy o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw

Autor

Minister Klimatu i Srodowiska

Projekt z dnia

10 listopada 2020 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

Barttomiej Zydel

e-mail bz@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
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Uwaga ogodlna Chcemy zdecydowanie podkresli¢, ze | Komisja opiniuje wersje projektéow
do KWRIST w celu zaopiniowania | jak najbardziej zblizone do wers;ji
musi trafi¢ wersja projektu po | ostatecznych. " przypadku

1. konsultacjach i uzgodnieniach. przedmiotowego projektu mowimy o
regulacji bardzo istotnej dla j.s.t.,
stad tez chcemy podkreslic te
kwestie juz w ramach tabeli uwag.

Art. 1 pkt 2 lit. d | Uzasadnienie do proponowanej | Uwaga o charakterze

projektu zmiany jest bardzo skrotowe, a | doprecyzowujgcym.

2. | (zmieniajgcy art. 2 | chcielibySmy pozna¢ motywy za nig

pkt 14 ustawy o | stojace.

elektromobilnosci)

Art. 1 pkt 6 projektu | Uzaleznienie mozliwosci | Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze

(dodajacy art. 12a | wnioskowania o zainstalowanie | nie zawsze takowe stanowiska

ust. 1 do ustawy o | punktutadowaniaijego eksploatacje | postojowe do wytgcznego uzytku sg

elektromobilnosci) od posiadania stanowiska | wyznaczone — mimo posiadania

3. postojowego do wytacznego uzytku | odpowiedniej przestrzeni przez dang

w kazdym budynku mieszkalnym | wspdlnote mieszkaniowa. Innymi
wielorodzinnym, w ktérym liczba | stowy: czy nalezy ograniczaé
lokali wyodrebnionych i | mozliwos¢ zawnioskowania o]
niewyodrebnionych jest wieksza niz | instalacje punktu tadowania do




3, moze powodowacd ograniczenie w
zakresie tworzenia takich punktéw
tadowania.

przypadkéw, w ktérych mamy do
czynienia z klasyczng strukturg
,parkingu” — mimo tego, ze istnieje
mozliwosc bezproblemowego
ulokowania punktu tadowania?

Art. 1 pkt 14 projektu
(zmieniajacy art. 35
ust. 3 ustawy o
elektromobilnosci)

Wnosimy o zmiane okreslenia
,ktorego wartos¢” na ,,do ktérego ze
wzgledu na jego warto$¢” oraz ,nie
wymaga przeprowadzenia
postepowania przetargowego” na

Uwaga ma na celu poprawe redakgji
przepisu i skorelowanie go z
brzmieniem nowego PZP.

Art. 1 pkt 16 lit. b

projektu (dodajacy
art. 39 ust. 1la do
ustawy o

elektromobilnosci)

,hie stosuje sie przepisdw tej
ustawy”.

Wprowadzanie obowigzku
ustanowienia strefy czystego
transportu  w gminach liczacych

powyzej 100 tysiecy mieszkancow
nalezy ocenié skrajnie negatywnie.

Po pierwsze przepis wpisuje sie w
tendencje autoréw przepisow
ustawy, ktérag mozna ujgé hastem
,Sstandaryzacja, standaryzacja,
standaryzacja” — i wpisuje sie w
watpliwosci  konstytucyjne  dot.
poszanowania zasady subsydiarnosci
oraz zasady decentralizacji wtadzy
publicznej, a w konsekwencji zasady
samodzielnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego. Autorzy nie zwazajg
na to, ze przeciez moze istnieé
miasto, w ktédrym nie ma potrzeby
tworzenia takowej strefy - ze
wzgledu na dobra sytuacje w zakresie
jakosci powietrza i poziomu hatasu.
Szczegdlnie, ze przepis miatby wejs¢
w zycie 1 stycznia 2030 roku, co tym
bardziej pozwala przewidywa¢, ze za
dziesie¢ lat — dzieki zmianie
Swiadomosci catego spoteczenstwa —
potrzeba ustanowienia stref
powinna sie zmniejszyc.

Trzeba takze zdecydowanie
podkreslic, ze jednostkom
samorzadu terytorialnego zalezy na
jak najlepszy stanie Srodowiska i jego
ochronie — niemniej uwazamy, ze




nalezy podejmowaé interwencje
tam, gdzie jest to konieczne.
Zastosowanie tutaj powinna znalezé
jedna z podstawowych regut
ustrojowych, czyli zasada
subsydiarnosci - potrzeby
mieszkancéw  najtatwiej potrafig
zdiagnozowac oni sami, nastepnie
organy samorzadowe, a dopiero w
ostatecznosci organy centralne.

Art. 1 pkt 16 lit. g
projektu (dodajacy
art. 39 ust. 4b pkt 4
do ustawy o]
elektromobilnosci) i
art. 1 pkt 16 lit. f

projektu (dodajacy
art. 39 ust. 6a do
ustawy o

elektromobilnosci)

1. Wedtug aktualnego brzmienia
projektowanego przepisu ,rada
gminy przyjmuje sporzadza plan
okreslajgcy w szczegdlnosci” — albo

sporzgdza i  przyjmuje, albo
przyjmuje, ale na pewno nie
»przyjmuje sporzadza”.

2. Woatpliwosci budzi to, czy z

perspektywy faktycznego rozwijania
elektromobilnosci niezbedne jest
przyjmowanie przez rade gminy wraz
z uchwatg ustanawiajacg strefe
czystego transportu planu
okreslajgcego w szczegdlnosci zasady
rozwoju komunikacji miejskiej na
terenie wyznaczonej strefy oraz
stworzenie miejsc parkingowych dla
pojazdéw, ktére bedg podlegac
ograniczeniom wjazdu do strefy?

Ad 1. Uwaga o charakterze
doprecyzowujgcym.

Ad 2. Ponownie dotykamy problemu
standaryzacji. Rada, jesli uzna to za
stosowne, to oczywiscie powinna
moc  przyjgé tego typu plan -
natomiast czy musi koniecznie to
robi¢? Czy bez przedmiotowej
uchwaty komunikacja miejska na
terenie wyznaczonej strefy
rozpadnie sie w mgnieniu oka, a
miejsca  parkingowe nie beda
istniaty? Ponownie apelujemy o
wieksze skoncentrowanie dziatan na
podstawowych problemach w
obszarach elektromobilnosci.

Art. 1 pkt 20
(zmieniajacy art. 68
ustawy o

elektromobilnosci)

Proponujemy nadanie
nastepujgcego brzmienia przepisowi
art. 68:

JArt. 68.

1. Naczelny lub centralny organ
administracji panstwowej, o ktorym
mowa w art. 34, zapewnia, aby
udziat pojazddéw elektrycznych we
flocie  uzytkowanych  pojazdéw
wynosit co najmnie;j:

Z racji pandemii koronawirusa, a co
tym idzie innych wyzwan stojacych
przed administracja samorzgadowa
oraz braku systemowego wsparcia
finansowego dla j.s.t. majacego na
celu wsparcie samorzadéow w
realizacji obowigzkdw wynikajacych z
ustawy, wnosimy o wydtuzenie
okresow przejsciowych z art. 68
ustawy.




1) 10% - od dnia 1 stycznia 2022 r.;
2) 20% - od dnia 1 stycznia 2023 r.

2. Jednostka samorzqdu
terytorialnego, o ktérej mowa w art.
35 ust. 1, zapewnia, aby udziat
pojazdow elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdéw, od dnia 1
stycznia 2022 r., wynosit co najmniej
10%.

3. Jednostka samorzqdu
terytorialnego, o ktérej mowa w art.
35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2024 r.,
wykonuje lub zleca wykonywanie
zadan publicznych, o ktorych mowa
w art. 35 ust. 2 pkt 1, podmiotowi,
ktorego udziat pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw
napedzanych gazem ziemnym we
flocie pojazdow uzytkowanych przy
wykonywaniu tego zadania wynosi
co najmniej 10%. Przepisu nie stosuje
sie do zlecania wykonania zadania
publicznego, do ktdrego ze wzgledu
na jego wartosé, zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych, nie stosuje sie przepisow
tej ustawy.

4. Jednostka samorzqdu

terytorialnego, o ktdérej mowa w art.
36 ust. 1, zapewnia udziat autobusow
zeroemisyjnych w uzytkowanej flocie
pojazdow co najmniej:

1) 5% - od 1 stycznia 2023 r.;

2) 10% - od 1 stycznia 2025 r.;

3) 20% - od 1 stycznia 2027 r.”.

W zakresie aspektu finansowego
wypada podkresli¢, ze administracja
centralna podchodzi do niego
odwrotnie proporcjonalnie — zamiast
wiekszy nacisk potozy¢ na
wypetnienie konstytucyjnej zasady
adekwatnosci srodkéw do zadan, to
koncentruje sie na tworzeniu
réoznego rodzaju standarddw.
Oczekujemy wsparcia finansowego
ze strony administracji centralnej na
podotanie wyzwaniu, jakie stawia

przed samorzadami zaréwno
ustawodawca, jak i prawodawca
unijny.

Ponadto proponowane brzmienie
przepisu art. 68 zawiera modyfikacje
ust. 3 majagcg na celu poprawe
redakcji przepisu i skorelowanie go z
brzmieniem nowego PZP.

Art. 1 pkt 21 projektu
(dodajacy art. 68a i
art. 68g do ustawy o
elektromobilnosci)

Czy dla  wiekszej czytelnosci
przepisow nie nalezatoby potaczy¢
ich w jedng jednostke redakcyjng z

Poziomy zawarte w art. 68a beda
obowigzywaty de facto od 2026 roku
— a poziomdéw na okres od sierpnia
2021 roku do korica 2025 roku trzeba




wydzielonymi
czasowymi?

przedziatami

szukaé w przepisie szczegdlnym. W
naszej ocenie bardziej czytelnym
bytoby ujecie tej kwestii w jednym
przepisie — z rozbiciem na okresy.

Trzeba takze zasygnalizowa¢, ze co
prawda zmieniona dyrektywa
2009/33/WE podchodzi do
zagadnienia minimalnego poziomu
wykorzystania pojazdow
,ekologicznych” w nieco inny sposdb,
to jednak wydaje sie on
wystarczajgcy. W  konsekwencji

rodzg sie watpliwosci co do
zasadnosci obowigzywania
przepisow czysto krajowych,

ustalajagcych dodatkowe minimalne
poziomy, tj. art. 35i art. 36 ustawy o
elektromobilnosci.

Art. 1 pkt 21 projektu
(dodajacy art. 68f
ust. 2 pkt 1 do
ustawy o
elektromobilnosci),
pkt 6 OSR

Sprawozdanie ministra wtasciwego
do spraw transportu dot. osiggania
minimalnych poziomoéw
wynikajagcych z  dyrektywy ma
zawiera¢ informacje o dziataniach
podjetych w celu zwiekszenia udziatu
zamowien na pojazdy — nazwijmy

Z OSR-u niestety to nie wynika, a
wskazania, ktére mozna znalei¢, to
np. »Koszt wymiany floty
przedsiebiorstw Swiadczgcych ustugi
transportu publicznego zostanie w
znacznym stopniu przetozony na JST
[..]”. Tego typu stwierdzenia

9. roboczo i skrétowo — ,ekologiczne”. | wzbudzajg po stronie samorzagdowe;j
Czy juz wiadomo, jakie dziatania bedg | co najmniej daleko idgcy niepokd;j.
podejmowane w tym celu? Administracja rzadowa nie moze

pozostawi¢ jednostek samorzadu
,samym  sobie”. Muszg istnieé
mechanizmy finansowe, ktore
wspomoga samorzady w
wypetnianiu unijnych wymogow.
Art. 2 pkt 1 projektu | Czy projektodawcy szacowali koszty | Po raz kolejny pojawia sie kwestia
(dodajacy art. 13 ust. | wytgczenia ,z automatu” z opfat | standaryzacji. W naszej ocenie —
10. 3 pkt 1 lit. f do | parkingowych pojazdéw uzywanych | zgodnie z powyzej przedstawiang

ustawy o drogach
publicznych), pkt 6
OSR

w ramach ustugi wspétdzielenia?

argumentacjg — decyzja w tej sprawie
powinna leze¢ w gestii
poszczegdlnych samorzadow.




11.

Art. 5 pkt 1 projektu
(dodajacy art. 14 pkt
6 do ustawy o
wtasnosci lokali)

Czy projektodawcy sg przekonani o
tym, ze dodanie wskazanego
przepisu jest absolutnie niezbedne?

Art. 14 ustawy o wtasnosci lokali
zawiera do$¢ ogdlny i przede
wszystkim otwarty katalog kosztéw
sktadajgcych sie na koszty zarzadu
nieruchomoscig wspdlng. Wskazanie
kosztu  sporzadzenia  konkretnej
ekspertyzy  ,nie  pasuje” do
charakteru catego artykutu 14.

12.

Art. 5 pkt 2 projektu
(dodajacy art. 22 ust.
la do wustawy o
wtasnosci lokali)

Czy projektodawcy sg przekonani o
tym, ze dodanie wskazanego
przepisu jest absolutnie niezbedne?

Art. 22 ustawy o wtasnosci lokali jest
skonstruowany w ten sposéb, ze w
ust. 3 zawiera otwarty katalog
przyktadowych czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu. Dodanie jednostki
zawierajacej otwarty katalog
czynnosci zwyktego zarzadu,
dotyczacej tylko i wytgcznie kwestii
zwigzanych z punktami tadowania,
zmienia  zasadniczo  konstrukcje
catego art. 22 i moze mie¢ wptyw na
jego interpretacje. Przyktadowo w
postepowaniach zupetnie
niezwigzanych z punktami fadowania
moze pojawic sie argument: gdyby
ustawodawca chciat  wyraznie
wskazaé, ze czynnosc jest czynnoscig
zwyktego zarzadu, to zawartby jg w
ust. 1la — skoro znalazty sie w nim
kwestie dos¢ odlegte od biezgcego
zarzadzania nieruchomoscia, takie
jak tworzenie punktéw tadowania.

13.

Art. 6  projektu
(dodajacy art. 62b do
ustawy — Prawo
budowlane) oraz
OSR

Na jakim poziomie — wedtug wiedzy
projektodawcéw — ksztattuje sie
koszt ekspertyzy obejmujgcej ocene
instalacji elektrycznej w obrebie
budynku oraz wewnetrznych i
zewnetrznych miejsc postojowych z
nim zwigzanych pod wzgledem
dopuszczalnosci podtgczenia do niej
punktéow tadowania oraz zasad

Trzeba wskaza¢, ze obowigzek
sporzadzenia tej ekspertyzy
przewidziany jest w odniesieniu do
budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, w ktérych liczba
lokali wyodrebnionych i
niewyodrebnionych jest wieksza niz
3 — czyli np. obcigzy on znakomitg
wiekszos¢ wspdlnot mieszkaniowych




bezpieczenstwa
uzywaniem?

zwigzanych z jej

w kraju, nawet stosunkowo matych,
co budzi watpliwosci. Ponadto
ekspertyza bedzie musiata byc
wykonywana kazdorazowo przy
badaniu instalacji elektrycznej oraz
aktualizowana.

Aktualnos¢ zachowuje uwaga
dotyczaca wyznaczonych  miejsc
postojowych. Jezeli projektodawcy
utrzymajq zwigzek punktu tadowania
z przypisanym miejscem
postojowym, to trzeba wskaza¢, ze
sporzgdzanie ekspertyz w
odniesieniu do budynkdw, ktére nie
majg wyznaczonych miejsc
postojowych bedzie ,sztuka dla
sztuki” - i w tym zakresie
projektowany art. 62b  przy
pozostaniu przy tej konstrukcji
nalezatoby poprawic.

Art. 9 pkt 3 projektu

Zarzadca drogi powinien miec

Kolejny juz raz dotykamy problemu

(zmieniajacy art. | mozliwo$¢ decydowania w zakresie | ,standaryzacji”, stad tez nie

148a ust. 1 ustawy — | ,,wpuszczenia” pojazdéw | bedziemy powiela¢ argumentacji w

14 Prawo o ruchu | elektrycznych na pasy dla autobuséw | tym zakresie. W petni popieramy

" | drogowym i | — jezeli bowiem liczba pojazdéw | rozwdj elektromobilnosci, ale to

uchylajacy art. 140a | elektrycznych znaczgco wzrosnie, to | zarzadca drogi najlepiej wie, jak

ust. 2) istnieje ryzyko wypaczenia sensu | ksztattuje sie biezgca sytuacja i
paséw ruchu dla autobusow. najszybciej moze reagowac.

Art. 18 projektu Okres przejsciowy dla wykonania | Zarzadcy nieruchomosci  zlecajg

ekspertyz dot. punktow fadowania w | poszczegélne ustugi — w tym

ramach obowigzkowego badania | przedmiotowe badania - z

instalacji  elektrycznej powinien | odpowiednim wyprzedzeniem. Okres

zostac¢ wydtuzony. przejsciowy powinien uwzgledniaé te

15. kwestie — tak, aby unikng¢ sytuacji, w

ktorej  zarzadca  nieruchomosci
zawart umowe na wykonanie
badania instalacji elektrycznej, a

ustawodawca w miedzyczasie
,dorzucit” wykonanie ekspertyzy, co




wymagatoby porozumienia z
wykonawcg ustugi i renegocjacji
umowy.




