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Or.A.0715/4/21 Warszawa, 11 stycznia 2021 roku

Szanowny Pan
Michat Cieslak
Minister-Cztonek Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 3 grudnia 2020 r., zawierajgcego prosbe
0 przedstawienie uwag wynikajgcych ze stosowania ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, niniejszym przekazujemy uwagi

Zwigzku Powiatéw Polskich.

Chcemy wyraznie podkresli¢, ze w naszej ocenie — zaréwno z punktu widzenia
sprawnosci procesu inwestycyjnego, jak rowniez szeroko pojetego interesu
publicznego — ustawe nalezy co najmniej gteboko znowelizowaé, a pozgdanym

rozwigzaniem jest jej stworzenie od nowa.

Nasze uwagi majg charakter wstepny, podstawowy — pragniemy bowiem
wskazac¢ podstawowe kierunki, na ktérych powinny koncentrowac sie dalsze

prace, zarysowac nasz punkt widzenia.

Deklarujemy petng gotowos¢ ZPP do wziecia aktywnego udziatu w dalszych
pracach roboczych. Osobg odpowiedzialng za sprawe w Biurze ZPP jest
p. Barttomiej Zydel, adres e-mail: bz@zpp.pl, tel. 734-488-557.

Z powazaniem

Zatgcznik:

1. Tabela uwag.


mailto:bz@zpp.pl
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UWAGI ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH DO USTAWY O OCHRONIE GRUNTOW ROLNYCH I LESNYCH

I. Uwagi ogolne

Tres$¢ uwagi

Uzasadnienie

Zwiazek Powiatow Polskich stoi na stanowisku, ze ustawe o ochronie

gruntow rolnych i le§nych nalezy napisa¢ od nowa.

Sygnalizowalismy te¢ kwesti¢ Ministerstwu Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Obecnie obowigzujacy akt prawny nie
przystaje do wymagan wynikajacych choéby z art. 2
Konstytucji RP. Ustawa — co bgdzie bardzo widoczne w
ramach uwag szczegétowych — jest np. nieprecyzyjna w
zakresie kompetencji, ktére przystuguja organom
administracji. Wynika to m.in. z tego, ze jej konstrukcja jest
oparta w duzej mierze na ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktora szeroko
odwotywata si¢ do orzekania organdw w ramach tzw.

uznania administracyjnego.

Nowa ustawa wptynetaby pozytywnie zarowno na proces
inwestycyjny, jak 1 na ochron¢ s$rodowiska (np.
uporzadkowanie kwestii zwigzanych z rekultywacja

gruntow). Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze kwestia
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rekultywacji  gruntow wymaga absolutnie pilnego,

szczegdtowego 1 precyzyjnego uregulowania.

2. | Prace czy to nad duzymi zmianami, czy to nad nowg ustawa, trzeba
poprzedzi¢ analiza wywazenia dwoch warto$ci: usprawnienia procesu

inwestycyjnego oraz ochrony gruntéw rolnych i le§nych.

W tym konteks$cie bardzo wazne byloby wiaczenie do prac
nad zmianami przedstawicieli Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach. Albowiem wedlug
opracowan Instytutu istnieje problem duzego tempa
,»zhikania” gruntow rolnych z mapy kraju. Tym samym
nalezy — pami¢tajac o konieczno$ci inwestycji 1 rozwoju —

chroni¢ grunty w odpowiednim stopniu.

3. | Relacja ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych do Prawa
geodezyjnego i kartograficznego.

Problem poje¢ ,,dziatka” oraz ,,grunt”.

Problemem jest rozbiezno$¢ pomiedzy uzytkiem tereny
mieszkaniowe (symbol B) w ewidencji gruntow i budynkow
a zasiggiem wylaczenia wynikajacym z  decyzji
zezwalajacej na wylaczenie, ktéra jest wydawana na
wniosek. Uzytek B jest zdefiniowany w rozporzadzeniu w
sprawie ewidencji gruntdw i budynkow znacznie szerzej niz
wynika to z projektow zagospodarowania sktadanego przy
wniosku 0 wydanie zezwolenia na wytaczenie z produkc;ji.
Roéwnoczesnie jednak orzecznictwo wydane w odniesieniu
do ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych potwierdza
wyraznie wniosek ptynacy z jej przepisow: z produkcji

nalezy wylacza¢ nie ,,dziatke”, tylko ,,grunt”, co jest
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zrodtem wskazanego problemu. Rownocze$nie chcemy
podkresli¢, ze nie stoimy na stanowisku, iz nalezy wylaczaé
dziatke — chodzi o to, aby zapewni¢ wlasciwe
odnotowywanie gruntow wylaczonych w ramach ewidencji

gruntéw i budynkow.

4. | Problem umozliwienia zabudowywania gruntow o niewielkiej powierzchni

klas I-111, np. znajdujacych si¢ w sasiedztwie gruntow klas nizszych.

Sytuacja pierwsza: na osiedlu domow jednorodzinnych
jedna dziatka o powierzchni 0.1000 ha, sklasyfikowana jest
jako grunt rolny klasy RIIIb i wyj$ciowo nie mogtaby zosta¢
wylaczona z produkcji rolnej — jednak dzigki art. 7 ust. 2a
w/w ustawy powstata taka mozliwos¢. Sytuacja druga:
wiasciciel dziatki budowlanej o powierzchni 0.2000 ha,
sklasyfikowanej jako tereny mieszkaniowe B i grunty rolne
klasy RIllb, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym gospodarczym, nie moze posadowic
garazu gospodarczego, gdyz na terenach mieszkaniowych B
garaz juz si¢ nie zmiesci, a rola klasy RIIIb nie ma

»pozwolenia” na zabudowe.

5. | Koniecznos$¢ przesadzenia tego, jaki organ 1 w jakim trybie stwierdza brak
obowigzku wydania decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntéw rolnych z

produkcji rolniczej.

Obecnie brakuje jednoznacznych przepiséw regulujacych te
kwestie, co powoduje niepewno$¢ i1 brak uzyskiwania

pozwolen/decyzji inwestycyjnych w formule ,,step by step”.
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6. | Zapewnienie finansowania dla pozyskiwania przez organy wiadomosci

specjalnych dotyczacych klas gleby i ich pochodzenia.

Ustawa nie wskazuje drogi postgpowania w przypadku
kiedy organ ma watpliwo§¢ co do rodzaju pochodzenia
gruntu oraz wielko$ci powierzchni gruntu organicznego.
Zdarzajg si¢ przypadki, kiedy na podstawie map glebowo
rolniczych, ktore zazwyczaj byty tworzone kilkadziesiat lat
temu i s3 w réoznym stopniu widoczne i aktualne, nie ma
mozliwo$ci okreslenia doktadnych powierzchni gruntu
mineralnego i organicznego. Czasem inwestycja jest
zlokalizowana po czg$ci na gruncie organicznym, a PO
czesci gruncie mineralnym — pytanie jak w doktadny sposob

okresli¢ te granice co do metra?

7. | Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy a ochrona gruntéw rolnych i

lesnych — nalezy Scisle uregulowac t¢ relacje.

Dzi$§ powstaje np. pytanie o to, co w sytuacji, w ktorej organ
wydajacy decyzje WZ stosuje si¢ do tej czes$ci orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego, wedtug ktorej decyzja WZ nie
moze dotyczy¢ czgéci dziatki geodezyjnej — a w ramach
ochrony gruntéw rolnych mozna wytaczy¢ z produkcji
cze$¢ dziatki, gdyz jak wiadomo ustawa operuje

okresleniem ,,grunt”.
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I1. Uwagi szczegéltowe

rozszerzony i doprecyzowany.

Lp. | Jednostka Tre$¢ uwagi Uzasadnienie
redakcyjna
ustawy o
ochronie
gruntow
rolnych i
lesnych
1. | Art.2ust.1 | Cata konstrukcja definicji ,,gruntu rolnego” na potrzeby | Ponizej prezentujemy przyktadowo szerzej kwesti¢ art. 2
ustawy jest watpliwa 1 wymaga co najmniej |ust. 1 pkt 10, ale zrédlem duzych problemow
doprecyzowania. interpretacyjnych jest takze przepis pkt 3 czy pkt 7. Nie
mozna zapomina¢ o tym, ze to tak naprawde wezlowa
kwestia dla stosowania przepisow catej ustawy.
2. Art. 2 ust. 1 | Wedtug przepisu gruntami rolnymi sg grunty pod drogami | Nie wiadomo bowiem, jak ,,duzy” musi by¢ zakres owego
pkt 10 dojazdowymi do gruntéow rolnych — interpretacja tego | dojazdu do gruntéw rolnych. W konsekwencji moze si¢
okreslenia budzi duze watpliwosci. okazac¢, ze drogi na duzym osiedlu domow jednorodzinnych
stanowig grunty rolne w rozumieniu ustawy.
Z sygnalow pozyskiwanych przez ZPP np. na szkoleniach
wynika, Ze interpretacje w skali calego kraju sg w tym
zakresie skrajnie rozne.
3. Art. 4 »dtowniczek” wustawy powinien zosta¢ co najmniej | W zakresie poje¢ uzywanych w ustawie o ochronie gruntow

rolnych i le$nych trzeba wskaza¢ na dwa problemy. Po
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pierwsze ustawodawca czesto nie definiuje pojec, ktorych

W niej uzywa — np. art. 12a ustawy 1 ,budynek
jednorodzinny/budynek wielorodzinny” czy rozumienie
okreslenia ,,gospodarstwo rolne”. Po drugie za$ czesc
definicji jest niezrozumiala — czy to ze wzgledu na uzyte
okreslenie, np. ,,zakladem przemystowym” w rozumieniu
ustawy moze by¢... osoba fizyczna, czy tez z uwagi na
samo brzmienie definicji — jak w przypadku ,,zwartej

zabudowy” oraz ,,obszaru zwartej zabudowy”.

4, Art. 7 ust. 2
pkt 1

Zakres materiatdw zadanych przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi przy wydawaniu zgody na przeznaczenie

gruntow rolnych na cele nierolnicze jest zbyt szeroki.

Materiaty jakich zada Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/przeznaczenie-gruntow-

opublikowane na stronie internetowej
klas-i-iii wymagaja wielogodzinnej pracy urzednikow
samorzagdowych, urbanistow oraz angazowania stuzb
architektoniczno-budowlanych  starostw  powiatowych,
zwlaszcza w odniesieniu do informacji uzupelniajacej 0
gruntach nizszych klas IV-VI. Warto pamigta¢ o tym, ze
Minister posiada informacje o gruntach przekazywane
przez starostow w formularzu RRW-11, czyli rocznych
sprawozdaniach z przebiegu realizacji przepiséw o ochronie

gruntdow rolnych w zakresie wylaczania gruntow z
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produkcji rolniczej, rekrutowania i zagospodarowania

gruntdw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow.

5. | Art. 7 ust. 2a

Kazda z przestanek zawartych w przepisie, w tym w

szczegblnosci w punktach 1-3, budzi watpliwosci.

Warto na przyktad wskaza¢, ze przy dokonaniu analizy o
ktorej mowa w art. 7 ust. 2a pkt 1 problematyczne jest
dokonywanie dwoch roznych analiz: organ dokonuje
najpierw analizy poprzez wyznaczenie obwiedni w
odleglosci 50 m od zewngtrznych krawedzi skrajnych
budynkow tworzacych zwartg zabudowe — a jesli ta analiza
prowadzi do niespelnienia tego warunku, t0 wowczas
nalezy dokona¢ analiz¢ po zewnetrznych krawedziach
dziatek, na ktorych sa potozone budynki, jesli ich odlegtos¢

od tych granic jest mniejsza niz 50 m.

Ponadto trzeba pamigta¢ o tym, ze rodza si¢ watpliwosci co
do tego, czy w odleglosci 50 m od granicy najblizszej
dziatki budowlanej oraz w odlegtosci 50 m od drogi
publicznej powinna znajdowaé si¢ cata powierzchnia

gruntu, czy tylko jego czes¢.

6. Art. 11

1. Ustawa powinna okre§la¢ minimalng zawarto$¢ wniosku
o wylaczenie gruntu z produkcji rolnej lub przewidywac

okreslenie wzoru wniosku w drodze rozporzadzenia.

Ad 1. Ustandaryzowanie zawarto$ci wnioskéw uproscitoby

proces wydawania decyzji wylaczajacych grunty z
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2. Nalezy w ustawie przewidzie¢, jaki moze by¢

maksymalny okres czasowego wylaczenia gruntu z

produkcji.

produkcji, a co za tym idzie przyspieszylo proces

inwestycyjny.

Ad 2. Takie rozwigzanie pozwoli na wykluczenie w
sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z ,,czasowym

wylaczeniem” jedynie tylko z nazwy.

7. | Art.12 ust. 1

1. Problem tzw. dwdch decyzji — jednej wylaczajacej grunt
z produkcji rolnej, drugiej ustalajacej wysokos¢ opftat i

naleznosci za wytaczenie gruntéw z produkc;ji.

2. Potrzebne jest doprecyzowanie rozumienia zdania
,Obowiazek taki powstaje od dnia faktycznego wylaczenia

gruntéw z produkcji”.

Ad 1. W dzisiejszym stanie prawnym tak naprawdg¢ nie
wiadomo, czy organ powinien wydawac¢ jedng decyzje, w
drodze ktorej zarowno wylacza grunt z produkcji, jak i
ustala wysoko$¢ optat i naleznosci, czy tez odrgbng decyzje
w sprawie wylaczenia i odrgbng decyzje ,,wymiarowg”.
Mozna tez mie¢ watpliwosci co do tego, czy istnieje
podstawa prawna do ustalenia ,,wymiaru” w drodze decyzji.
W konsekwencji praktyka w catym kraju w tym zakresie
jest roznoraka: czg$¢ organdw wydaje jedna decyzje, czgs¢
dwie, cze$¢ jedna plus pismo zawiadamiajace o wysokosci
optat.

Taki stan rzeczy zdecydowanie nie moze si¢ osta¢ —
zarOwno z punktu widzenia inwestoréw, jak 1 organow.
Przesadzenie kierunku docelowego rozwigzania wymaga

poglebionej analizy.
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Ad 2. W zakresie ,,dnia faktycznego rozumienia gruntow z
produkcji”’ tak naprawde nie wiadomo, ktéra czynnos¢ w

procesie inwestycyjnym stanowi ten dzien.

kwestia tego, ile ,,typow” decyzji na podstawie wskazanego

przepisu moze wyda¢ organ.

8. | Art. 12 ust. 2 | Trzeba zlikwidowa¢ roznice miedzy pojgciem ,,0soba, ktora | Konsekwencja obecnego przepisu ustawowego jest to, ze
uzyskata zezwolenie na wylaczenie gruntéw z produkcji” i | jezeli wytaczenie z produkcji uzyskata osoba, ktora nie jest
»wlasciciel” — w konteks$cie uprawnienia do wystapienia 0 | wlascicielem, to nie bedzie ona miata prawa do odzyskania
zwrot oplaty z tytutu wylaczenia gruntow z produkc;ji. nienaleznie uiszczonych optat, nawet gdy ziszcza sie¢
przestanki okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy.
9. | Art. 12 ust. 6 | Warto doprecyzowac sposob okreslania warto$ci gruntu, | Dzigki temu istnialaby jednoznaczna podstawa prawna
ktéra wptywa na wysokos$¢ pomniejszenia nalezno$ci — np. | wylaczajagca  konieczno$¢  sporzadzania  operatow
w oparciu o o$wiadczenie podpisane przez inwestora pod | Szacunkowych.
rygorem odpowiedzialnosci karnej.
10. Art. 12a Nalezy w bezsprzeczny sposob zdefiniowaé zwolnienie z | W szczegbdlnosci trzeba przesadzi¢ to, na ile zwolnienie
optat na cele budownictwa mieszkaniowego. dotyczy samego budynku, a na ile tzw. infrastruktury
towarzyszace, takiej jak garaz, parking, droga, chodnik,
wiata, $mietnik, butla z gazem itp.
11. | Art. 22 ust. 1 | 1. Problem kompetencji organu do wydania decyzji — | Ad 1. Nietypowa redakcja przepisu powoduje, ze trudno jest

,odszyfrowac”, ile typoéw decyzji rekultywacyjnych moze

wyda¢ organ.
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2. Przesadzenie tego, czy decyzje rekultywacyjne
wydawane sg na wniosek, czy z urzgdu — oraz ewentualne
uszczegotowienie zawartosci wniosku o wydanie decyzji w

tym zakresie.

Ad 2. Kwestia wydawania decyzji z urzedu — w zwigzku z
tym, ze decyzje te dotycza obowigzkoéw cigzacych na
podmiotach obowigzanych do rekultywacji — powinna
jednoznacznie wynika¢ z przepiséw ustawy i nie stanowic
efektu zabiegdw interpretacyjnych dokonywanych w

oparciu o przepisy K.p.a.

12.

Art. 22b

Sposob rozdysponowywania dochodow z tytutu optat i

naleznosci powinien zosta¢ zmodyfikowany.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym dochody z

tytulu optat, naleznosci 1 dochodéw o charakterze
»sankeyjnym” (uzyskane na podstawie art. 28 ustawy)
zwigzane z wylaczaniem z produkcji gruntéw rolnych
stanowig dochdd budzetu wojewddztwa. Réwnoczesnie to
na staro$cie spoczywa caty ci¢zar prowadzenia postgpowan.
Uktad

nieracjonalny.

ten jest — najdelikatniej rzecz ujmujac —

13.

Art. 28 ust. 3
i4

Brak okres$lenia stawki oplaty w przypadku ustalenia optaty
za brak rekultywacji dla gruntow pochodzenia mineralnego
klas IV,V,VI.

Problem wynika z konstrukcji przepisu art. 28 ustawy o
ochronie gruntdéw, ktéry odwotuje si¢ do optat i naleznosci
uregulowanych w art. 12 ustawy. Jednakze w art. 12 nie ma
mowy o optatach 1 naleznosciach za grunty pochodzenia
mineralnego klas 1V-VI — z uwagi na wezszy zakres ich

ochrony.
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14.

Art. 28 ust. 5

Za wymogiem uzyskiwania dwoch odrebnych opinii
rzeczoznawcOw w celu ustalenia rozmiaru ograniczenia
wartosci uzytkowej gruntow powinno i8¢ systemowe
dostep do owych

rozwigzanie zapewniajace

rzeczoznawcow.

Po pierwsze dzi§ przepisy nie dookreslaja tego, kto tak
naprawde jest rzeczoznawcg w przedmiotowej materii. Po
drugie organy musza poszukiwac tego typu rzeczoznawcow
na wilasng reke, co przy specyfice ochrony gruntow rolnych

nie jest rzecza szybka i prosta.




