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Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 4 pkt 1 projektu | 1. Wykreslenie Gtéwnego Inspektora | Ad 1. Art. 115a ust. 1 Prawa ochrony
(zmieniajacy art. | Ochrony Srodowiska sposrod | srodowiska w obecnym brzmieniu
115a ust. 1 ustawy — | katalogu podmiotow, ktorych | nie nakazuje Gtéwnemu
Prawo ochrony | pomiary stanowig podstawe do | Inspektorowi Ochrony Srodowiska
Srodowiska), str. 9- | wydania decyzji o dopuszczalnym | przeprowadzania pomiaréw —tworzy
10 uzasadnienia oraz | poziomie hatasu nalezy oceni¢ | jedynie mozliwosé¢ wykorzystania ich
punkt 6 OSR negatywnie. wynikow w  toku postepowan
,hatasowych” prowadzonych przez
organy administracji. Proponowane
brzmienie art. 115a ust. 1
1. spowoduje, ze organy nie bedg miaty

mozliwosci wykorzystania
jakichkolwiek pomiaréw dokonanych
przez GIOS w prowadzonych przez
nie postepowaniach. To przeciez
skrajnie nieefektywne rozwigzanie z
punktu widzenia gospodarowania
finansami publicznymi i tworzenie
nieuzasadnionych barier prawnych.




2. Uzasadnienie do projektowanej
zmiany jest bardzo jednostronne i
powierzchowne, na co wskazuje np.

ten jego fragment: ,Analiza
wydawanych decyzji okreslajgcych
dopuszczalne  poziomy  hatasu,

wykazata ze prawie wszystkie decyzje
wydawane sq na  podstawie
pomiaréw wykonywanych przez CLB

GIOS, w ramach kontroli podmiotéw
korzystajgcych ze Srodowiska,
wykonywanych przez wojewddzkich
inspektoréow ochrony srodowiska, lub
w nielicznych przypadkach przez
GIOS.

Zatem powszechnq praktykq
samorzqdowych organdw ochrony
Srodowiska stato sie przekazywanie
wszystkich  spraw  z  zakresu
ucigzliwosci hatasowej,
wojewddzkim inspektorom ochrony
srodowiska w celu realizacji, poprzez
przeprowadzenie kontroli, w ramach
ktérych CLB GIOS wykonuje pomiary
hatasu”.

Trzeba takie zauwazy¢, ze organy
I0S, jako organy administracji
specjalistycznej, powinny by¢ obecne
w toku prowadzenia wszelkiego
rodzaju postepowan zwigzanych z
ochrong srodowiska. Dalszg kwestig
jest problem ustalenia poziomu ich
zaangazowania (i to powinno by¢
przedmiotem dyskusji) — natomiast
nie moze by¢ tak, ze organy te sg w
ogble nie obecne w tego typu
postepowaniach, szczegdlnie tych

majgcych charakter mocno
specjalistyczny.

Ad 2. Po pierwsze nalezatoby
zmierzac¢ do zaciesnienia wspotpracy
i wspotdziatania organéw
administracji, a nie pozostawiac
starostow  wydajacych  decyzje
absolutnie ,samych sobie”.

Projektodawcy w uzasadnieniu zdaja
sie w ogole nie dostrzegac problemu
niedofinansowania wykonywania
przez starostow zadan zwigzanych z
ochrong S$rodowiska. W takiej
sytuacji wspoétdziatanie jest wrecz
niezbedne. Warto zaznaczy¢, ze w
niedalekim sasiedztwie art. 115a w
Prawie ochrony srodowiska znajduje
sie przepis art. 112a, dotyczacy
ruchéw masowych ziemi. Zaréwno
sprawy  zwigzane z ruchami
masowymi ziemi, jak i ochrong przed
hatasem sg na tyle specyficzne i
specjalistyczne, ze wymagaja
wspotpracy organu znajgcego
sytuacje ,w terenie”, czyli starosty
oraz wyspecjalizowanego podmiotu
badawczego — w przypadku ruchow




3. Twierdzenie w ramach Oceny
Skutkow Regulacji, ze projekt nie
przyniesie zadnych skutkéw
finansowych, jest
nieporozumieniem.

masowych jest to PIG-PIB, w
przypadku poziomdéw hatasu —
potencjat inspekcji ochrony

Srodowiska. W odniesieniu do
ruchéw masowych ziemi nikt nie
proponowat catkowitego wycofania
PIG-PIB, wrecz przeciwnie.

Po drugie jezeli GIOS uskarza sie na
nadmiar obowigzkéw, to po raz
kolejny wnosimy np. o usuniecie z
Prawa ochrony Srodowiska
przepisow art. 315f-315k.

Ad 3. Nalezy rzetelnie oszacowac
skutki finansowe pozostawienia de
facto  wyfacznie  na  barkach
starostow obowigzkéw
pomiarowych, a nastepnie zapewnié
finansowanie adekwatne do kosztéw
wykonywania zadania. Trzeba takze
przeanalizowa¢  wspomniany w
punkcie 1 watek mozliwego
dublowania sie  dokonywanych
pomiaréw — przez GIOS oraz na
zlecenie starostow.




