ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Dariusz Szustek
POWIAT LtUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj i
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/38/21 Warszawa, 15 lutego 2021 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondenciji z 27 stycznia 2021 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe (EW-020-380/21),

przedktadam opinie Zwigzku Powiatoéw Polskich, do przedmiotowego projektu.

Proponowana nowelizacja wprowadza istothng modyfikacje procesu ksztatcenia,
a mianowicie mozliwo$¢ realizowania nauczania z wytgczeniem ramowych
planéw nauczania. Rozporzgdzenie w sprawie ramowych planéw nauczania
wprowadza zasady, ktore umozliwiajg dokonanie systematyzacji ksztatcenia,
okreslajg pewne standardy, a takze mozliwos¢ sprawnego organizowania catego
procesu nauczania od kompetencji ucznibw po tworzenie arkuszy
organizacyjnych. Dlatego tez, w naszej ocenie wszelkie odstepstwa w tym

zakresie powinny zostac¢ szczegotowo przemyslane i opisane.

Natomiast w przedtozonym projekcie, zaproponowano jedynie szczgtkowe

regulacie. Z jednej strony w uzasadnieniu wskazano, ze mozliwos¢

wprowadzania proponowanych zmian organizacyjnych powinna by¢
podyktowana szczegdlnymi okolicznosciami, a z drugiej dokonano zmian
w ustawie — Prawo oswiatowe, w przypadku ktérych nie przewidziano zadnych
okolicznosci okreslajgcych ich zastosowanie. W konsekwencji, dyrektor szkoty
po zasiegnieciu opisanych opinii, bedzie mégt wytgczac realizowanie ramowych
planéw nauczania. Nie podano okresu na jaki takie wytgczenie moze zostaé
zastosowane, wprowadzono niedookreslone pojecie ,niestandardowa metoda
nauczania”, nie wskazano, kto bedzie decydowat o zakresie podstawy
programowej bedacej trescig nauczania. Proponowane rozwigzanie pomija
takze role organu prowadzgcego, nie odwotuje sie do kwestii zwigzanej z czasem
pracy nauczycieli w tak zmodyfikowanych warunkach ani nie przybliza zasad
realizowania tzw. ,metody »bloku

projektu  edukacyjnego® czy

miedzyprzedmiotowego”.
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Nie negujemy, ze mogg wystgpi¢ sytuacje, ktére bedg wymagaty dokonania pewnych zmian i wiekszej
elastycznoéci ale wprowadzane w takim zakresie rozwigzania nie mogg wzbudzac tylu watpliwosci, tym

bardziej kiedy propozycja ma sta¢ sie czescig zasadniczej ustawy oswiatowej.

Dodatkowo watpliwa wydaje sie konstrukcja zaproponowana w pkt 1 projektu, ktéra w naszej ocenie nie
stanowi instrumentu, dajgcego mozliwo$¢ zastosowania analogicznych rozwigzan w szkotach

niepublicznych.

Niezrozumiaty jest takze fragment uzasadnienia, w ktérym opisano zagadnienie dotyczgce konsultacji

indywidualnych z uczniami, gdyz sam projekt nie reguluje tej materii.

Przypominamy tez, ze w zwigzku z aktualng sytuacjg epidemiczna, rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie szczegoélnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu
oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, w §1 pkt 7 daje
mozliwos¢, aby dyrektor, we wspotpracy z nauczycielami, ustalit tygodniowy zakres tresci nauczania z zajec
wynikajgcych z ramowych planéw nauczania dla poszczegdolnych typow szkdt do zrealizowania
w poszczegolnych oddziatach klas (semestréw) oraz tygodniowy zakres tresci nauczania z zajec

realizowanych w formach pozaszkolnych, uwzgledniajac w szczegdlnosci:
a) roéwnomierne obcigzenie ucznidw w poszczegoélnych dniach tygodnia,
b) zréznicowanie zaje¢ w kazdym dniu,
¢) mozliwosci psychofizyczne uczniéw podejmowania intensywnego wysitku umystowego w ciggu dnia,
d) tgczenie przemienne ksztatcenia z uzyciem monitorow ekranowych i bez ich uzycia,
e) ograniczenia wynikajgce ze specyfiki zajec¢,

f) konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wynikajacego ze specyfiki realizowanych zajec.

Z powazaniem




