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Art. 2 pkt 17 projektu
oraz punkt 6 OSR

W kontekscie przepisu art. 2 pkt 17
projektu ustawy punkt 6 Oceny
Skutkow Regulacji wymaga
uzupetnienia o wskazanie srodkow
finansowych na zwiekszenie dotacji
dla starostéw wykonujacych zadania

zlecone z zakresu administracji
rzagdowej, w ramach  ktérych
starostowie beda rowniez
,podmiotami wtadajacymi

nieruchomosciami”.

Starostowie s odpowiedzialni za
gospodarowanie nieruchomosciami
Skarbu Panistwa m.in. na bazie
przepisObw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami czy ustawy -
Prawo wodne. Réwnoczesnie — jak
wskazali$my to w tresci uwagi —sg to
zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej, co wigze sie z
koniecznoscig dochowania zasadom
z art. 49 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Nieuwzgledniona

Podobny zapis dot. ,,podmiotu
wtadajgcego nieruchomoscia” byt w
wersji ustawy z 2019 r. pozytywnie
zaopiniowany przez KWIRST.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nie
jest mozliwe oszacowanie
potencjalnych kosztow ktére beda
ponosili poszczegdlni wtadajacy
nieruchomoscig wobec nie
ustalonych lokalizacji wystepowania
IGO, wariantowosci dziatan
zaradczych (kontrola, izolacja,
eliminacja) i réznorodnosci metod
ich realizacji.

Podtrzymanie uwagi.

Podobienstwo nie
oznacza tozsamosci — i
nasza uwaga wynika
m.in. ze zmiany tresci
definicji.

Chcemy wskazaé, ze

skoro oszacowanie
stanowi dla
projektodawcéw

problem, to nalezy co

najmniej zawrze¢ w
Ocenie Skutkéw
Regulacji wskazanie
traktujgce o tym, ze w
razie wystgpienia
kosztow z tytutu
wykonywania dziatan
zaradczych przez




podmiot wiadajgcy
nieruchomoscia, ktéry
wtada ta
nieruchomoscia w
ramach wykonywania
zadania zleconego z
zakresu  administracji
rzagdowej, koszty te
zostang pokryte w
ramach dotacji na
wykonywanie zadania
zleconego. Takie
wskazanie jest w petni
zasadne m.in. z
perspektywy

przywotanego juz
wczedniej  art. 49
ustawy o dochodach
jednostek samorzadu
terytorialnego.

Art. 8 ust. 7 pkt 2
projektu

Wskazany
przeredagowac.

przepis

nalezy

z aktualnie proponowanego
brzmienia nie wynika odpowiednio
wyraznie, jakiego rodzaju wiedze ma
posiadac ,,podmiot”, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 7 pkt 2 projektu.

Uwaga uwzgledniona




Art. 21 ust. 16 | Przywotany przepis trzeba skreslic. Wedtug przywotanego przepisu | Uwaga uwzgledniona

projektu regionalny dyrektor ma méc — w
okreslonych sytuacjach — wystgpi¢ z | Podmiot posiada , wiedze w zakresie
whioskiem do wojewody o nakazanie | biologii danego IGO objetego tym
wojtowi, burmistrzowi albo | zezwoleniem”. Zgodnie z
prezydentowi miasta | powszechng wiedzg biologia to
przeprowadzenie dziatan zaradczych. | ,nauka zajmujaca sie budowa i

funkcjonowaniem organizméw

Utworzenie kompetencji do | zywych” w tym przypadku
wydawania polecen przez wojewode | konkretnego gatunku. W tym
nalezy oceni¢ negatywnie. W naszej | przypadku wiedza moze zostac
ocenie jest to kompetencja zbyt | nabyta poprzez odpowiednie
daleko idaca. Albowiem projekt | wyksztatcenie lub zdobyta na
przewiduje, ze przeprowadzanie | zasadzie hobbystycznej/hodowlane;.
dziatan zaradczych ma by¢ zadaniem
wtasnym gminy. Uprzednia
ingerencjia wojewody w jego
wykonywanie stoi de facto w
sprzecznosci z modelem nadzoru nad
dziatalnoscia j.s.t., jaki zostat przyjety
w naszym kraju — i w istocie tworzy
kompetencje z zakresu
kierownictwa.

Art. 33 ust. 5 | Regionalny dyrektor ochrony | Skoro kara ma uwzglednia¢ takze | Uwaga uwzgledniona

projektu Srodowiska wymierzajgc | przywotane naktady, to

administracyjng kare pieniezng ma
bra¢ pod uwage miedzy innymi
naktady poniesione przez organy
administracji na dziatania podjete w

celu usuniecia nastepstw
popetnienia okreslonych
przestepstw - wtasciwy RDOS
powinien by¢ zobligowany do

dokonania odpowiednich rozliczen z
tymi organami.

irracjonalnym bytoby zachowywanie

czesci kary odpowiadajacej
naktadom przez regionalnych
dyrektorow.

Powyzsze zapis jest emanacjg zasady
»Zanieczyszczajgcy ptaci”. Rdos jak
wiekszos$¢ organdw administracji
rzgdowej nie osigga przychoddw,
ktore stanowig jego dochdd.
Niemniej dla jasnosci wprowadzono
zapis stanowiacy, ze w przypadku
gdy naktady na dziatania zwigzane z
usunieciem nastepstw popetnienia
przestepstwa zostaty poniesione
przez inne organy niz rdo$ powyzsze
koszty, w zwigzku z orzeczeniem




takiej kary przez rdos, zostang im
zwrécone .




