ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Dariusz Szustek
POWIAT LtUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj i
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
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Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33
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Or.A.0531/58/21 Warszawa, 3 marca 2021 roku

Szanowny Pan
Zygmunt Frankiewicz
Przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z sekretariatu Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej z 2 marca 2021 r. w sprawie przyjetej przez Sejm RP
w dniu 25 lutego 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw

przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich w tej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w petni rozumiemy potrzebe respektowania
przepisow dotyczgcych udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska, w tym
koniecznos¢ wlasciwej implementacji Dyrektywy 2011/92/UE. Niemniej jednak
powinno sie to odbywa¢ w warunkach zachowania rownowagi pomiedzy
uprawnieniami interesem

zainteresowanej spotecznosci

sprawy
sgdowoadministracyjnej. Nowelizacja ustawy w wersji przyjetej przez Sejm

a uzasadnionym

inwestora do szybkiego rozpoznania administracyjnej lub
w naszej ocenie takiej rownowagi nie gwarantuje, a jej stosowanie w praktyce
moze doprowadzi¢ do blokowania na wiele lat istotnych dla rozwoju lokalnego
inwestycji a w skrajnych przypadkach do upowszechnienia zjawiska eko-haraczy
ale tez wykorzystywania pseudoorganizacji ekologicznych przez samych

inwestorow do blokowania inwestycji podmiotow konkurencyjnych.

Zwracamy uwage, ze dziatania pseudoorganizacji ekologicznych, ktérych
rzeczywistym celem jest wytudzanie od inwestorow srodkow pienieznych pod
grozbg blokady inwestycji lub dziatanie na rzecz podmiotéw konkurencyjnych
wzgledem inwestora, uderza wizerunkowo w te stowarzyszenia, organizacje
i grupy, dla ktorych potrzeba ochrony $rodowiska jest rzeczywistym celem

dziatania.
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Z tego wzgledu po pierwsze projektowanej regulacji prawnej powinny towarzyszy¢ penalizacja karna
i administracyjna (zakaz prowadzenia dziatalnosci przez podmioty/osoby zarzadzajgce) przypadkow
naduzywania przepisow o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska w celu uzyskania korzysci

majgtkowych lub osobistych.

Po drugie, koniecznym jest — w szerszym zakresie niz przewiduje to ustawa przyjeta przez Sejm — ochrona
stron postepowan administracyjnych poprzez okreslenie na poziomie ustawowym terminéw dla
merytorycznego rozpatrywania odwotan, skarg oraz skarg kasacyjnych w sprawach, o ktérych mowa
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Warto bytoby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie dla organizacji ekologicznych dodatkowych warunkow
udziatu w postepowaniach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych dla organizacji ekologicznych.
Obecnie jedynym warunkiem jest prowadzenie dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania. By¢ moze takim
rozwigzaniem powinno by¢ wprowadzenie dodatkowego rejestru organizacji ekologicznych (np. na
analogicznych zasadach jak ma to miejsce w przypadku organizacji pozytku publicznego) przy
wprowadzeniu obowigzku jawnosci sprawozdan finansowych i merytorycznych oraz mozliwosci kontroli

organizacji pod katem faktycznej realizacji celéw statutowych.

Z powazaniem

Prezes Zarzgdu




