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Or.A.0531/86/21 Warszawa, 1 kwietnia 2021 roku

Szanowna Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o softtysach i radach sofeckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(EW-020-436/21), niniejszym przedstawiam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich

do przedmiotowego projektu.

Po pierwsze, w ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich, watpliwosci budzi zasadnos$é
wprowadzenia odrebnej, tak szczegdtowej regulaciji w zakresie funkcjonowania
sotectw. W aktualnym stanie prawnym sotectwa funkcjonujg w oparciu o ustawe
0 samorzgdzie gminnym. Zgodnie z §2 Zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
ustawa powinna wyczerpujgco regulowa¢ dang dziedzine spraw, nie
pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej
dziedziny. Wskazana zasada odnosi sie co prawda do rzgdowego procesu
legislacyjnego, niemniej jednak z uwagi na jej istotne znaczenie dla pézniejszego
stosowania przepiséw, wydaje sie, ze powinna by¢ ona réwniez uwzgledniana
przy pracach nad poselskimi projektami ustaw. Przedtozony projekt w sposéb
niepetny reguluje kwestie zasad tworzenia i funkcjonowania sotectw — czesé
regulacji pozostawiono bowiem w ustawie o samorzgdzie gminnym
w niezmienionym brzmieniu (np. art. 5 czy art. 48 ustawy). Zasadnym wydaje sie
wigczenie regulacji dot. sotectw w catosci do ustawy o samorzgdzie gminnym,
poniewaz sotectwa majg nadal petni¢ funkcje jednostek pomocniczych gminy,

a celem projektodawcow jest wzmochienie pozycji wtadz sotectwa.
Przechodzac do uwag szczegdtowych, Zwigzek Powiatéw Polskich wskazuje,
ze:

e art. 2 ust. 1 nalezy wykresli¢ badz zmieni¢ — wynika bowiem z niego, ze

sotectwo jest kolejnym, ,najnizszym” szczeblem samorzadu terytorialnego.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 164 ust. 1 Konstytucji RP to gmina jest podstawowg jednostkg
samorzadu terytorialnego. Tworzenie innych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego jest
dopuszczalne, ale nalezy zatozy¢, iz prawodawcy chodzito o tworzenie jednostek o charakterze
ponadgminnym, a nie jednostek mniejszych niz podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego.
Pamieta¢ trzeba tez, ze tworzenie kolejnego szczebla samorzgdu pocigga za sobg istotne
konsekwencje ustrojowe. Nalezatoby bowiem okresli¢ kompetencje softectwa (sformutowanie
~wykonywanie zadan publicznych” podobnie jak brzmienie art. 8 dot. przekazywania zadan w statucie
w tym przypadku nie bedzie wystarczajgce), zrédta finansowania dla wykonywania zadan itp.,

szczegotowe zasady wyboru do organdw sotectwa,

sotectwo jako jednostka pomocnicza gminy nie potrzebuje oddzielnej od gminy osobowosci prawnej,
a w zaproponowanym ksztatlcie nowa regulacja spowoduje wiele dodatkowych problemdw.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nadanie osobowosci prawnej sotectwu wplynie przede wszystkim na stosunki
o charakterze cywilnoprawnym, tymczasem w przedtozonym projekcie brak jest jakichkolwiek
regulacji dotyczacych chociazby zasad skfadania oswiadczen woli. Nie wskazano kto wowczas bytby
uprawniony do reprezentowania sotectw, zaciggania zobowigzan, ponoszenia odpowiedzialnosci.
Trudno przyjg¢ aby tego rodzaju kwestie regulowano w statutach sotectw, bez zapewnienia
ogolnopolskiego rejestru sotectw (niepewnosé obrotu). Ponadto, przyznanie sotectwu osobowosci
prawnej bedzie wptywato na zmiane statusu sotectwa w sferze podatkowej (samodzielny status
podatnika), finansowej (odrebna rachunkowos¢), administracyjnej (np. w zakresie obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw o dostepie do informacji publicznej), czy organizacyjnej (przyktadowo

sotectwo stanie sie samodzielnym administratorem danych osobowych).

art. 5 ust. 2 oraz ust. 5 budzg watpliwosci. Po pierwsze, wysokos¢ wynagrodzenia sottyséw nie jest
w zaden sposob uzalezniona od wielkosci sotectwa. Tymczasem najmniejsze liczg zaledwie
kilkadziesigt mieszkancow (przyktadowo sotectwo Maryniec ok. 40 mieszkahcow, Grzeczna Panna
— ok. 60 mieszkancow, Rychéwko — ok. 60 mieszkancow, Henrykéw — ok. 70 mieszkancow),
najwieksze liczg po kilka tysiecy. Trudno uznac¢ za racjonalne przyznawanie wynagrodzenia
w jednakowej wysoko$ci przy bardzo zréznicowanym naktadzie pracy. Po drugie w przedtozonych
propozycjach brak jest informacji na jakich zasadach odbywatby sie transfer srodkéw pienieznych
z budzetu panstwa na finansowanie wynagrodzen oraz nie wskazano, z jakich zrédet miataby byc¢
pokrywane pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem (sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

badania okresowe, koszty wyposazenia stanowiska pracy).

w art. 5 ust. 3 nie doprecyzowano kto wzgledem sottysa miatby petni¢ role pracodawcy — zaktadu
pracy (czy bedzie to sotectwo jako osoba prawna czy urzad gminy) oraz kto wzgledem sottysa
wykonywatby czynnosci pracodawcy (soltys sam wobec siebie czy moze miatby to byc¢
wojt/burmistrz). Nie jest réwniez jasne jak nalezatoby okreslic miejsce zatrudnienia i kto miatby

dostarczac¢ narzedzia pracy.
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art. 5 ust. 5 nie wskazano w jaki sposéb bytyby dystrybuowane srodki na wynagrodzenie sottysa.

art. 7 wzorowany jest na art. 48 ustawy o samorzadzie gminnym, ktérego interpretacja obecnie budzi
ogromne watpliwosci. Powtarzanie w nowo projektowanej ustawie zapisow, ktérych sens i znaczenie
budzi watpliwosci jest bezcelowe. Art. 7 ust. 2 jest niezrozumiaty. Ust. 1 do ktérego odwotano sie
w ust. 2 nie dotyczy wykonywania dziatalnosci pozytku publicznego, a okresla jedynie zasady
gospodarowania mieniem.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu




