ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Dariusz Szustek
POWIAT LtUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj i
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Szanowna Pani

Urszula Pastawska

Przewodniczaca

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Sejmu RP

Szanowny Pan

Tomasz tawniczak

Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Sejmu RP

Szanowna Pani Przewodniczgca,

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku ze skierowaniem do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu RP rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (druk

nr 1275), przekazuje opinie Zwigzku Powiatow Polskich do tego projektu.

W pierwszej kolejnosci ZPP, jako stowarzyszenie reprezentujgce jednostki
samorzadu terytorialnego, chciatoby wyrazi¢ niezadowolenie z faktu, ze tak
istotny rzagdowy projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu bez opinii Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Przedmiotowy projekt ustawy
bedzie miat kolosalne znaczenie dla funkcjonowania gmin (w tym miast na
prawach powiatu). Jego wejscie w zycie w ksztalcie przygotowanym przez
autorow projektow spowoduje wzrost wydatkéw biezgcych samorzgdow
gminnych. Posrednio ustawa uchwalona na podstawie projektu bedzie
oddziatywata takze na finanse jednostek samorzadu terytorialnego innych
szczebli zawierania

poprzez ograniczenie mozliwosci (ze wzgledow

finansowych) porozumieh miedzy powiatami i samorzgdami wojewodzkimi.
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Nastepnie ZPP zauwaza, ze jezeli na podstawie proponowanych art. 2a ust. 1 oraz art. 6h ustawy o czystosci
bedzie mozna obcigzac¢ optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi ,wiasciciela lokalu lub inng
osobe, ktorej stuzy tytut prawny do lokalu w budynku wielolokalowym, lub osobe faktycznie zamieszkujaca
lub uzytkujgcyg ten lokal”. Z proponowanego przepisu nie wynika jednoznacznie czy gmina w uchwale ma
swobode wyboru, ktéry z podmiotéw wymienionych w przepisie bedzie zobowigzany do uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Czytajac dostownie przepis mozna wrecz dojs¢ do wniosku,

ze optata moze jednoczesnie obcigzac¢ wszystkie wymienione w nim podmioty.

ZPP pozytywnie odnosi sie do mozliwosci identyfikowania wytworcow odpadow komunalnych przewidzianej
przepisami projektu. Niemniej jednak proponowany art. 4 w ust. 2a pkt 6 ustawy o czystosci powinien by¢
doprecyzowany. Celem przepisu jest wprowadzenie identyfikacji w celu wykazania miejsca pochodzenia
odpaddéw komunalnych (nieruchomosé, lokal). Tymczasem literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze celem
jest identyfikacja konkretnych oséb, co moze rodzi¢ pewne problemy w praktyce. W wiekszych gminach

istnieje bardzo duza rotacja osob faktycznie zamieszkatych na nieruchomosciach.

Postulujemy takze o wprowadzenie pewnych zmian natury technicznej w art. 4b ust. 2 ustawy o czystosci
nalezy zmieni¢ stowa ,wojta, burmistrza lub prezydenta miasta” na stowo ,gminy”. Strong postepowania,
o ktérym mowa w tym przepisie jest gmina, dla ktorej ,wojt” jest organem. Uwaga ma na celu dostosowanie

przepiséw projektu do logiki postepowania administracyjnego.

Sceptycznie odnosimy sie do zaproponowanej w projekcie mozliwosci bezposredniego dofinansowania
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z budzetu gminy. Zostata ona wyrazona
w art. 6r ust. 2da pkt 2 ustawy o czystosci. Mozliwos¢ ta jesli zostanie wykorzystana doprowadzi do
zwiekszenia kosztéw biezgcych i do redukcji nadwyzki operacyjnej, i bezposrednio doprowadzi do spadku
poziomu wydatkow inwestycyjnych. Tymczasem w ustawie nie wskazano zrodet finasowania zadania oraz
nie dokonano szacowania skutkow finansowych. Strona rzgdowa nie jest zwolniona z obowigzku rzetelnego

oszacowania skutkdw wejscia w zycie ustawy dla finansoéw publicznych.

Z ostroznosci wskazujemy, ze wytgczng inicjatywe uchwatodawczg we wspomnianym zakresie powinien
mie¢ wojt/burmistrz prezydent miasta. Uwaga wynika z doswiadczen jednego z samorzadow dotyczgcych
doptat do wody, gdzie rada podjeta uchwate o doptatach, na ktére we wczesniej przyjetym budzecie nie
przewidziata wydatkéw. Takie dziatanie moze doprowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

oraz naruszenia wskaznikow zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego.

Sceptycznie odnosimy sie takze do zmian proponowanych w art. 2 pkt 1 projektu (zmiana art. 115a Prawa
ochrony srodowiska) i wnosimy o jego skreslenie. Artykut 115a ust. 1 Prawa ochrony srodowiska w obecnym
brzmieniu nie nakazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska przeprowadzania pomiaréw — tworzy
jedynie mozliwos¢ wykorzystania ich wynikéw w toku postepowan ,hatasowych” prowadzonych przez organy
administracji. Proponowane brzmienie art. 115a ust. 1 spowoduje, ze organy nie bedg miaty mozliwosci
wykorzystania jakichkolwiek pomiaréw dokonanych przez GIOS w prowadzonych przez nie postepowaniach.
To przeciez skrajnie nieefektywne rozwigzanie z punktu widzenia gospodarowania finansami publicznymi

i tworzenie nieuzasadnionych barier prawnych. Trzeba takze zauwazyé, ze organy IOS, jako organy
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administracji specjalistycznej, powinny by¢ obecne w toku prowadzenia wszelkiego rodzaju postepowan
zwigzanych z ochrong srodowiska. Dalszg kwestig jest problem ustalenia poziomu ich zaangazowania (i to
powinno by¢ przedmiotem dyskusji) — natomiast nie moze by¢ tak, ze organy te sg w ogodle nie obecne
w tego typu postepowaniach, szczegdlnie tych majgcych charakter mocno specjalistyczny. Wreszcie
podtrzymujemy teze, ze twierdzenie, w tym zakresie, w ramach Oceny Skutkéw Regulacji, ze projekt nie
przyniesie zadnych skutkéw finansowych, jest nieporozumieniem. Nalezy rzetelnie oszacowaé skutki
finansowe pozostawienia de facto wytgcznie na barkach starostéw obowigzkéw pomiarowych, a nastepnie
zapewni¢ finansowanie adekwatne do kosztéw wykonywania zadania. Trzeba takze przeanalizowac
wspomniany wyzej watek mozliwego dublowania sie dokonywanych pomiaréw — przez GIOS oraz

wykonywanych na zlecenie starostow.

Z powazaniem




