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Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga ogodlna Projekt 16 czerwca 2021 r. zostat
whniesiony do Sejmu. Prosimy o
podanie informacji dlaczego strona
rzgdowa po raz kolejny naruszyta
1. ustawe o Komisji Wspdlnej oraz
uzgodnienia jakie w sprawie
projektu zapadty na poczatku roku,
w sprawie trybu opiniowania
projektu.
Art. 2a ust. 1 oraz Z zaproponowanego brzmienia Z proponowanego przepisu nie
art. 6h ustawy o przepisu nie wynika kogo obcigza wynika jednoznacznie czy gmina w
czystosci optata za gospodarowanie uchwale ma swobode wyboru, ktory
odpadami komunalnymi z podmiotéw wymienionych w
(,,wtasciciela lokalu lub inng osobe, przepisie bedzie zobowigzany do
) ktorej stuzy tytut prawny do lokalu w | uiszczania optaty za gospodarowanie
’ budynku wielolokalowym, lub osobe | odpadami komunalnymi. Czytajac
faktycznie zamieszkujaca lub dostownie przepis mozna wrecz
uzytkujaca ten lokal”) dojs¢ do wniosku, ze optata moze
jednoczesnie obcigza¢ wszystkie
wymienione w nim podmioty. Taka
niedookreslonos$¢ prawa moze miec




daleko idgce konsekwencje w
zakresie postepowan podatkowych
prowadzonych w zwigzku z opfatg za
gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Art. 4 w ust. 2a pkt 6
ustawy o czystosci

Przepis powinien by¢
doprecyzowany. Celem przepisu jest
wprowadzenie identyfikacji w celu
wykazania miejsca pochodzenia
odpaddéw komunalnych
(nieruchomos¢, lokal). Tymczasem
literalne brzmienie przepisu
wskazuje, ze celem jest identyfikacja
konkretnych oséb, co moze rodzi¢
okreslone problemy.

W wiekszych gminach istnieje
bardzo duza rotacja osdéb faktycznie
zamieszkatych na nieruchomosciach.

Art. 4b ust. 2 ustawy
o czystosci

Zmienié¢ ,,wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta” na ,gminy”.

Uwaga techniczna: Strong
postepowania, o ktérym mowa w
tym przepisie jest gmina, ktorej
,WOjt” jest organem. Uwaga ma na
celu dostosowanie przepiséw
projektu do logiki postepowania
administracyjnego.

Art. 6r ust. 2da pkt 2

1. Przepis ten da mozliwos¢
samorzgdom finansowania kosztow
gospodarowania odpadami
komunalnymi bezposrednio z
budzetéw. Mozliwosc ta jesli
zostanie wykorzystana doprowadzi
do zwiekszenia kosztéw biezacych i
do redukcji nadwyzki operacyjnej, i
bezposrednio doprowadzi do spadku
poziomu wydatkow inwestycyjnych.
Tymczasem w ustawie nie wskazano
zrédet finasowania zadania oraz nie
dokonano szacowania skutkéw
finansowych.

2. Wytaczng inicjatywe
uchwatodawczg w zakresie podjecia

Ad. 1 Strona rzgdowa nie jest
zwolniona z obowigzku rzetelnego
oszacowania skutkow wejscia w
zycie ustawy dla finanséw
publicznych.

Ad. 2. Uwaga wynika z doswiadczen
jednego z samorzaddw dotyczacych
doptat do wody, gdzie rada podjeta
uchwate o doptatach, na ktére we
wczesniej przyjetym budzecie nie
przewidziata wydatkéw. Takie
dziatanie moze doprowadzic¢ do
naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych oraz naruszenia
wskaznikéw zadtuzenia JST.




uchwaty powinien mie¢
wajt/burmistrz prezydent miasta.

Art. 2 pkt 1 (zmiana
art. 115a Prawa
ochrony srodowiska)

Podtrzymanie wczesnie ztozonej
uwagi.

Wykreslenie Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska sposrod
katalogu podmiotow, ktorych
pomiary stanowig podstawe do
wydania decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu nalezy ocenié
negatywnie.

Ad 1. Art. 115a ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska w obecnym brzmieniu
nie nakazuje Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska
przeprowadzania pomiaréw — tworzy
jedynie mozliwos¢ wykorzystania ich
wynikbw w  toku postepowan
,hatasowych” prowadzonych przez
organy administracji. Proponowane
brzmienie art. 115a ust. 1
spowoduje, ze organy nie bedga miaty
mozliwosci wykorzystania
jakichkolwiek pomiaréw dokonanych
przez GIOS w prowadzonych przez
nie postepowaniach. To przeciez
skrajnie nieefektywne rozwigzanie z
punktu widzenia gospodarowania
finansami publicznymi i tworzenie
nieuzasadnionych barier prawnych.

Trzeba takze zauwazy¢, ze organy
I0S, jako organy administracji
specjalistycznej, powinny byé obecne
w toku prowadzenia wszelkiego
rodzaju postepowan zwigzanych z
ochrong srodowiska. Dalszg kwestig
jest problem ustalenia poziomu ich
zaangazowania (i to powinno by¢
przedmiotem dyskusji) — natomiast
nie moze by¢ tak, ze organy te sg w
ogéle nie obecne w tego typu
postepowaniach, szczegdlnie tych

majacych charakter mocnho
specjalistyczny.
Ad 2. Po pierwsze nalezatoby

zmierzac¢ do zaciesnienia wspotpracy
i wspotdziatania organéw




2. Uzasadnienie do projektowanej
zmiany jest bardzo jednostronne i
powierzchowne, na co wskazuje np.
ten jego fragment: ,Analiza
wydawanych decyzji okreslajgcych
dopuszczalne  poziomy  hatasu,
wykazata Zze prawie wszystkie decyzje
wydawane sq na  podstawie
pomiarow wykonywanych przez CLB
GIOS, w ramach kontroli podmiotéw
korzystajgcych  ze  Srodowiska,
wykonywanych przez wojewddzkich
inspektorow ochrony srodowiska, lub
w nielicznych przypadkach przez
GIOS.

Zatem powszechng praktykq
samorzqdowych organdw ochrony
Srodowiska stafo sie przekazywanie
wszystkich ~ spraw  z  zakresu
ucigzliwosci hatasowej,
wojewddzkim inspektorom ochrony
Srodowiska w celu realizacji, poprzez
przeprowadzenie kontroli, w ramach
ktérych CLB GIOS wykonuje pomiary
hatasu”.

3. Twierdzenie w ramach Oceny
Skutkéw Regulacji, ze projekt nie
przyniesie zadnych skutkow
finansowych, jest
nieporozumieniem.

administracji, a nie pozostawiaé
starostow  wydajgcych decyzje
absolutnie »,samych sobie”.
Projektodawcy w uzasadnieniu zdaja
sie w ogole nie dostrzegac problemu
niedofinansowania wykonywania
przez starostow zadan zwigzanych z
ochrong srodowiska. W takiej
sytuacji wspoétdziatanie jest wrecz
niezbedne. Warto zaznaczy¢, ze w
niedalekim sagsiedztwie art. 115a w
Prawie ochrony srodowiska znajduje
sie przepis art. 112a, dotyczacy
ruchéw masowych ziemi. Zaréwno
sprawy  zwigzane z ruchami
masowymi ziemi, jak i ochrong przed
hatasem s3 na tyle specyficzne i
specjalistyczne, ze wymagaja
wspotpracy organu Znajgcego
sytuacje ,w terenie”, czyli starosty
oraz wyspecjalizowanego podmiotu
badawczego — w przypadku ruchow

masowych jest to PIG-PIB, w
przypadku pozioméw hatasu -
potencjat inspekcji ochrony
srodowiska. W odniesieniu do

ruchdw masowych ziemi nikt nie
proponowat catkowitego wycofania
PIG-PIB, wrecz przeciwnie.

Po drugie jezeli GIOS uskarza sie na
nadmiar obowigzkéw, to po raz
kolejny wnosimy np. o usuniecie z
Prawa ochrony srodowiska
przepisow art. 315f-315k.

Ad 3. Nalezy rzetelnie oszacowac
skutki finansowe pozostawienia de
facto  wylacznie  na barkach
starostéow obowigzkow
pomiarowych, a nastepnie zapewnié




finansowanie adekwatne do kosztéw
wykonywania zadania. Trzeba takze
przeanalizowa¢ wspomniany w
punkcie 1 watek mozliwego
dublowania  sie  dokonywanych
pomiaréw — przez GIOS oraz na
zlecenie starostow.




